
Rumania e absenta ín dezbalerea ¡«o- 

cum se spune, nu prea existam. Rás- 
punderea o poartá cei care inca n-au 
áflat ca istoria se face, ast&zi, altfel, 
ín orice caz nu reincálzind la nesfársit 
vechiul discurs nationalist. 

’ Centenarul Marii Uniri, in loe sa sti- 
muleze eom-tári nmoúoarc, riseú sá 
se rezume la reafirmarea unor loctiri 
comune. ín memoria istoricS a rommii- 

ficata a procesolui'iéfóric desfaeurat 

intre 1914 si 1918. Toti románii, cu pu- 
£ine exceptii, ar fi tras atunci £ntr-o 
singurádirectie. Nu e (i n.tr asa! Ade- 
\ .11 id, pi.r m m inplii este mai cmnplex 
simainuanuit. ■í ' 
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Cuvánt ínainte 


SPAflUL románesc, privit de-a lungul veacurilor, 
prezintá o sumá de caracteristici contradictorii, 
de natura sá cómplice judecata istoricului. Re- 
marcabil de unitar prin limba vorbitá de to(i 
románii, dar §i, pana nu demult, íragmentat te- 
ritorial si politic (chiar $i cultural, intr-o anumitá 
másurá), cu identitá(i regionale nu mai pu^in 
pronun^ate decát identitatea románeascá de an- 
samblu. Unitatea románeascá de astázi ii im- 
pinge pe mul^i istorici spre unificarea for^atá a 
trecutului. Románia s-a creat, totu^i, intr-o época 
relativ recentá; oricum, n-a fost programatá cu 
milenii in urmá. Asta nu inseamná sá ignorám 
elementele originare de unitate (limba, cu deo- 
sebire), care insá au devenit dominante $i deter¬ 
minante abia ín era na^iunilor. E abuziv sá-1 
tratám pe Stefan cel Mare pur $i simplu drept 
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román. El e román din punctul nostru de vedere, 
din punctul lui de vedere si al supusilor sái era 
insá mai íntái de tóate moldovean. Sá nu con- 
fundám ziua de ieri cu ziua de azi. Tráim acum, 
nu in vremea lui Stefan cel Mare. Sá fie atát de 
greu de mieles? 

ín ceea ce má priveste, íncerc sá infa(isez, cát 
pot de echilibrat, problema alcátuirii Romániei 
(din pár(i asemánátoare, insá distincte). Mai e o 
chestiune care nu poate fi ocolitá. Avem o (ará 
(aproape) intregitá. Ce am facut insá cu ea? Ce 
facem cu ea in prezent? Cát suntem de capabib 
sá infruntám viitorul? Sá recunoastem deschis 
cum stau lucrurile, altminteri nu ne vom indrepta 
nicicánd. Románia nu aratá deloe bine: e afectatá 
de mari íntárzieri si de mari dereglári. Tóate 
acestea, adúnate, ar putea genera un amestec 
exploziv, de naturá sá puná in pericol inclusiv 
constructia na(ionalá. La 100 de ani de la Marea 
Uniré, avem datoria sá ne reparám (ara. 



O istorie sub semnul unitá^ii neamului 


CEA mai DE SEAMÁ ÍNFÁPTUIRE a románilor de-a 
lungul intregii lor istorii a fost insási crearea 
Romániei: un nume inexistent pe harta Europei 
pana dincolo de mijlocul secolului al XlX-lea. Is- 
toria, la un moment dat, si-a iu$it mersul; ín nu- 
mai cáteva decenii, s-au aláturat, intre aceleasi 
hotare, tóate ^inuturile románesti sau cu popu¬ 
lare majoritar (uneori, numai parcial) romá- 
neascá: Moldo va si Tara Románeascá, la 1859; 
Dobrogea, la 1878; Basarabia, Bucovina si Tran- 
silvania, la 1918. A fost rezultatul dorin^ei si 
acrunii románilor, se in^elege, dar a fost, intr-un 
sens mai larg, si „meritul“ istoriei, care a oferit, 
in cáteva ránduri, un context cát se poate de 
favorabil realizárii ^elurilor na^ionale románesti. 
Putem sá ne imaginám „istorii paralele" care 
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n-ar fi condus neapárat spre Románia sau spre 
Románia Mare. Ce s-ar fi íntámplat dacá n-ar fi 
fost rázboiul Crimeii si ar fi lipsit sprijinul pe 
care Napoleón III 1-a acordat unionistilor? Dupa 
ce anexaserá Basarabia, ar fi inghi^it oare rusii 
intreaga Moldová? Dar fárá Primul Rázboi Mun¬ 
dial? Ce s-ar fi petrecut cu Austro-Ungaria si cu 
románii cuprinsi intre granéele dublei monarhii? 
Istoria nu e scrisá dinainte. 

Odatá ce, pe parcursul secolului al XlX-lea, 
obiectivul ideal al románilor a devenit (treptat) 
„Románia Mare“, cu alte cuvinte cuprinderea 
intregii na^iuni románe intr-un singur stat, is¬ 
toria s-a scris - sau s-a rescris - in perspectiva 
unitará, tocmai pentru a justifica si a pregáti 
unirea efectivá. Románii ínfelegeau sá se spri- 
jine nu doar pe dreptul „natural“ (profilul etnic 
predominant románese al regiunilor respective), 
ci si pe un drept istoric nu mai pu^in convingá- 
tor, a cárui menire era aceea de a dovedi unita- 
tea fundaméntala, existentáincá din Antichitate, 
a intregului spajiu románese. Apelul la istorie, 
pentru a justifica diversele proiecte na^ionale, 
este monedá curentá in secolul al XlX-lea: „secol 
al na^ionalitá^ilor", „secol al istoriei" si implicit 
„secol al istoriilor na^ionale", al istoriilor inter¬ 
prétate in spirit nacional. Románii, asadar, nu 
fac excepte. Le este insá característica prelun- 
girea páná astázi si chiar consolidarea unei is- 
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torii cu putemicá íncárcáturá na^ionalá, pusá 
in slujba ideologiei na^ionale romanesti, cu ac- 
cent apásat pe triada „vechime-unitate-conti- 
nuitate". Dupa cum am spus, punctul de plecare 
al unei asemenea construid istoriografice tre- 
buie cáutat ín secolul al XDC-lea, dar relaja mai 
apropiatá si mai directa conduce la na^ional-co- 
munismul epocii Ceausescu care, ca orice ideo- 
logie totalitará, a tumat interpretárile istoriei 
in tipare unice, rigide si obligatorii. Nu pu^ini 
istoriei si, in genere, mutyi dintre románi sunt 
convinsi cá aceasta si numai aceasta este istoria 
„adeváratá“. Doar au ínvá^at-o la scoalá! 



Dada: mitul fondator 


ÍN MOD FIRESC, CÁND VORBIM DESPRE ROMÁNI, ince- 
pem cu Dada, marele mit fondator. ín constiin^a 
nationalá, Dacia a devenit un fel de „dublu“ al 
Romániei, ocupánd exact acelasi teritoriu si prefi- 
guránd, inca din Antichitate, unitatea románeascá 
moderna. Pentru a nu ne pierde in detalii, sá ne 
adresám direct lui Vasile Párvan, stráludtul ar- 
heolog si istoric al Antichitá^ii. Este instructiv de 
constatat cum nici el nu reuseste sá evite „capcana“ 
dadcá. Dimpotrivá, se lasa prins in ea cu delectare. 
Iatá douá pasaje extrase din lucrárile sale. 

„Dacia era un mare regat cu o baza étnica 
perfect omogená, cu tradi^ii istorice seculare, cu 
structurá socialá si económica bine definitá, cu o 
cultura inaintatá de forme mai íntái influen^ate 
de catre civilizaba céltica, apoi, timp de douá 
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veacuri ínainte de Traían, de catre civilizaría ro¬ 
mana. Aid nu era vorba, ca in Dalmafia, in Thra- 
da, in Pannonia ori in Moesia, pur si simplu de 
un oarecare numár de triburi barbare cu popu¬ 
lare mai mult ori mai pu^in numeroasá locuind 
un teritoriu destul de intins, totusi lipsite de so- 
lidaritate politicá si nafionalá intre ele, d de o 
na^iune constientá de ea insási." 1 

$i al doilea fragment: „Geto-dacii au fost un 
popor de ^arani aseza^i, statomici, supusi si cu 
frica de zeul lor, amárafi de vecini cu nesfársi- 
tele rázboaie si prádáciuni si sálbáticiti si ei de 
multe ori de ticálosiile lor, totusi veseli si glu- 
meri la vreme de pace, mániosi si cruzi numai 
la rázboi, indeobste ínsá cu bun-sim^ si mereu 
intorcándu-se la strávechea lor credui^á opti- 
mistá in zei si in oameni“. 2 

E teribilá ideología, cum se asazá, fórá mena- 
jamente, la masa de lucru a istoricului. Táranul 
dac, Ü recunoastefi, este acelasi cu ^áranul ro¬ 
mán, in varianta „sámánátoristá“ din época. lar 
Dacia e Romanía Mare, stat nacional unitar, cu 
avantajul suplimentar, in cazul Dadei, al unei de- 
pline omogenitári etnice (fará minoritárile, cam 
prea abundente, aflate in Románia Mare). 

1. Vasile Pfirvan, Dada, edi^ia a V-a, Editura $tiin- 
tifica, Bucure^ti, 1972, pp. 150-151. 

2. Idem, Getica: O protoistorie a Dadei, Cultura Na- 
tionalá, Bucure^ti, 1926, p. 173. 
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O precizare: termenul „geto-daci“ e o invente 
moderna, o „gáselni(;á“, dacá imi este permis sá 
má exprim mai plástic. Izvoarele antice men^io- 
neazá douá popoare - sau mai degrabá grupuri 
etnice - distincte: ge^ii si dacii. Chiar dacá ne 
place sá credem cá vorbeau aceeasi limbá (dupá 
cum, nu prea convingátor, afirmá geograful Stra- 
bon), aria lor de locuire si identitá^ile respective 
sunt diferite (dacii, aseza^i ín principal in Tran- 
silvania, iar ge^ii la Dunáre si ín Dobrogea). S-a 
procedat la fiiziunea lor, in scopul delimitárii 
unui teritoriu pe deplin unificat, aidoma Romá- 
niei Mari, si anun(;átor al acesteia. 

„Dacismul“ lui Párvan apare insá aproape re- 
zonabil, in comparare cu curentul declansat de 
Dacia preistoricá, masiva si fantasmagórica lu¬ 
crare a lui Nicolae Densusianu (publicatá postum, 
in 1913). Potrivit acestuia, románii sunt doar daci, 
nu si romani; limba romaná se trage din limba 
vorbitá de daci, nu din latiná; asemánárile cu 
latina se explicá prin faptul cá romanii si limba 
latiná ísi au inceputurile tot in Dacia; de aici, din 
Dacia, s-a revársat civilizaba in Europa si in 
intreaga lume. Bizara poveste nu a convins nici 
mácar pe un singur istoric profesionist, insá prin- 
tre nespecialisti, inclusiv unii intelectuali, a avut 
parte de vm succes crescánd: mai intái, in rándu- 
rile extremei drepte a anilor ’30, apoi printre is- 
toricii „de partid" ai epocii Ceausescu. Si astázi 
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partizanii acestei extravagante teorii continua 
sá-si cultive credin^a, ftn congrese si se manifestá 
in fel si chip. Dacii, ca si alte mituri románesti, 
ajutá la alinarea complexelor de inferioritate, pe 
care románii le au din plin. Sá-i asezi pe románi 
la temelia civiliza^iilor, asta chiar cá ar fi ridicol. 
Dar pe daci, pe niste daci legendari, de ce nu? Si 
cum dacii sunt de fapt románi, si románii sunt 
daci... transferul de prestigiu se face de la sine in 
favoarea románilor. 

„Dacistilor“ de tot soiul le-a dat cuvenita re¬ 
plica Alexandru Vulpe, intr-un text publicat in 
1999. Reputatul arheolog propune, pur si simplu, 
renun^area la conceptul Daciei unitare, conside- 
ránd cá arheologii románi au cam exagerat „cu 
istoria comuná a diferitelor grupári tribale din 
spa^iul carpato-dunárean". „Grupári tribale": 
simtem intr-adevár departe de o unitate de tip 
nacional si probabil chiar de o unitate mai elemen¬ 
tará, de ordin etnic. Prin sintagma „geto-daci“, 
expbcá Alexandru Vulpe, ar trebui in^eles un spa- 
f,iu fragmentat, „si nu o unitate istorico-socialá si 
pobticá, nu o bmbá comuná si nici neapárat o 
culturá materialá si spiritualá comuná". 3 

Asemenea afirmatii, absolut de bun-sim^, dar 
care contrazic ceea ce genera^ii de románi au 

3. Alexandru Vulpe, „Geto-dacii?“, in CICSA, 1-2/1998, 

pp. 2-11. 
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ínvá^at la scoalá, riscá sá se spargá in capul is- 
toricului, susceptibil de a fi acuzat de atentat la 
unitatea na^ionalá. Cá e vorba de daci, si nu de 
románi, „subterfugiul“ acesta nu ^ine: doar am 
vázut cá románii sunt daci, iar dacii sunt románi! 

Amatorii de istorie (si, in mod curios, si destui 
istorici) au impresia cá istoria e fácutá sá rás- 
pundá la tóate intrebárile, si nu oricum, ci intr-o 
unicá versiune. Pe mutyi istorici i-a^i auzit már- 
turisind cá „nu stiu“? Istoricul trebuie sá stie, de 
aceea e istorie! Or istoria presupune, chiar pen- 
tru un singur eveniment, interpretári si scenarii 
diferite. Poate cá nu ne place acest gen de nesi- 
guran(;á, dar asa stau lucrurile, n-avem ce face. 4 
Cazurile cele mai grave sunt acelea unde infor¬ 
maba lipseste sau e fragmentará si neconvingá- 
toare. Sá revenim la istoria noastrá. Atát istoria 
„geto-dacilor“, cát si prima etapá a istoriei pro- 
priu-zis románesti (páná la íntemeierea Princi- 
patelor, in secolul al XTV-lea) svmt aféctate de o 
severá penurie de izvoare, de izvoare scrise, in 
tot cazul. Excepte face doar Dacia Romaná, in 
secolele II-III. Dacii, inainte de cucerirea ro¬ 
maná, n-aulásatnimic scris, dupá cum nu existá 
documente scrise interne pentru mia de ani („mi- 

4. ín ceea ce prívente limítele „reconstructiei“ istori- 
ce, trimit la lucrarea mea Un joc fura reguli: Despre im- 
previzibilitatea istoriei, Humanitas, Bucure^ti, 2016. 
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leniul intunecat") care a urmat retragerii stápá- 
nirii romane spre sfársitul secolului al III-lea. 
Pentru a umple cát de cát golurile, istoricul e 
nevoit sá apeleze la surse externe, si acestea 
pu^ine si nesigure, precum si la informaba ofe- 
ritá de sápáturile arheologice, aceasta din urmá 
relativ abundentá. A fost mare tentaba de a su- 
plini prin arheologie „tácerea“ celorlalte catego- 
rii de izvoare. Arheologia a fost pusá sá faca o 
treabá care nu era a ei. Doar prin inventarul ar- 
heologic, n-ai cum sá dovedesti cá „geto-dacii“ 
vorbeau o singurá limbá sau mai multe si nici 
dacá intr-vm secol sau altul din „mileniul intu¬ 
necat" se vorbea sau nu románeste pe actualul 
teritoriu al Romániei. Astfel, pentru a má limita 
la un singur exemplu, cultura Dridu din ultimele 
secóle ale primului mileniu este datá drept sigur 
románeascá de istoricii románi, in timp ce mai 
to^i ceilatyi istorici o considerá slavá. Cine are 
dreptate? Románii, ca intotdeauna, am fi tentará 
sá spunem. Poate cá si au dreptate! Dar nimeni 
nu are cum sá verifice dacá au sau nu au. 

ín multe cazuri, asadar, avem de-a face cu 
construc^ii istoriografice, si nu cu adeváruri de 
necontestat. Lucrul acesta ar trebui recunoscut. 
Din pácate, istoricii románi aleg automat vari- 
anta consideratá „patrioticá“, inláturánd dintr-o 
trásáturá de condei celelalte scenarii socotite a 
fi antirománesti sau pur si simplu ignorándu-le. 
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Revin la Alexandru Vulpe, cu íncá un citat lá- 
muritor. „ími amintesc - spunea el, intr-o prele- 
gere din octombrie 1999 - de directivele date 
istoridlor nostri de cátre conducerea Partidului 
Comunist Román prin anii 70, potrivit cárora, 
atunci cánd despre o secven^á a istoriei noastre 
se formulau ipoteze diferite, trebuia sá alegem si 
sá apárám pe cea mai favorabilá intereselor noas¬ 
tre na^ionale (erau in discute, intre áltele, etno- 
geneza románilor, asa-zisul «stat geto-dac» etc.)" 5 

Acum, numai e nici un partid care sá ordone 
o anume scriere a istoriei, dar a ramas la mutyi 
istoriei románi un reflex condi^ionat: varianta 
adeváratá este intotdeauna cea care ne favori- 
zeazá pe noi. 

Dar chiar ne favorizeazá? Cu ce ne-o fi favo- 
rizánd? Poate doar pentru a nu fi lua^i ín serios, 
ca istoriei, dincolo de hotarele Romániei? Ajun- 
gem sá ne convingem noi pe noi ínsine? 

Sá fim rezonabili. „Dreptul istoric", cam de 
multá vreme, n-a ajutat pe nimeni sá-si extindá 
hotarele si nici sá le pástreze. Nu ne vom inchi- 
pui acum cá cei care au decis sau au confirmat 
noile frontiere ale Europei la capátul Primului 
Rázboi Mondial ar fi fost fascina^ de conturul 

5. Alexandru Vulpe, „Istoria, intre mit $i cáutarea 
adevñrului in Antichitate $i in prezent“, in Buletinul 
Muzeului „Teohari Antonescu“, Editura Satya Sai, Bu- 
cure^ti, nr. 5-6, 1999-2000, p. 13. 
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impecabil al Daciei antice: „de la Nistru pán’ la 
Tisa“. Romániei i-au revenit teritoriile cu majo- 
ritate románeascá, nici mai mult, nici mai pu^in, 
punándu-se in aplicare „dreptul natural", si nici- 
decum dreptul istoric. Si apoi care „drept isto- 
ric"? Románia nici nu existase páná la 1859. 
Dimpotrivá, „ dreptul istoric", in lipsá de alte 
argumente, a fost invocat tocmai de maghiari: 
Ungaria milenará, coroana Sfántului Stefan... 
Cum bine se stie, au pierdut pe toatá linia. 

Cazul Kosovo lámureste cum stau lucrurile, 
dacá mai e ceva de lámurit. Privitor la aceastá 
regiune, sárbii au invocat dreptul lor istoric: 
acolo s-ar fi aflat Jeagánul" naftunii sárbe. Doar 
cá nouá kosovari din zece nu sunt sárbi, ci alba- 
nezi. Asa se face cá albanezii au avut cástig de 
cauzá. De altfel, si albanezii invocá, pe lángá 
dreptul natural, si un drept istoric, incá mai 
vechi decát cel al sárbilor. ínainte de a descinde 
slavii, cu leagánul na^iunii sárbe, regiunea 
apar^inea ilirilor, strámosi ai albanezilor (rela¬ 
ja iliri-albanezi, fiind cam aceeasi ca relaja 
daci-románi). Sá fie insá limpede: nu ilirii i-au 
sus^inut pe albanezi in fa^a comunitá^ii inter- 
na^ionale, s-au sus^inut ei insisi, invocánd cu 
insisten^á dreptul la autodeterminare. 

Necazul cel mare cu dreptul istoric stá in 
faptul cá istoria nu oferá o singurá imagine, ci 
se deruleazá intr-o multitudine de secven^e. Pe 
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care dintre ele o privilegiem? La anuí 1000, avem 
intr-adevár coroana sfántului Stefan, dar, dacá 
privim cu un veac, douá inainte, ii vom trimite 
pe unguri, departe, spre marginile rásáritene 
ale continentului. Ce sá mai spunem de ameri- 
cani? Li s-ar putea foarte usor contesta dreptul 
istoric in favoarea bástinasilor indieni. 



Bátália continuitá^ii 


AJUNGEM ACUM LA PROBLEMA cea mai delicatá a 
istoriei románesti: chestiunea „continuitá£ii“. 
S-au format románii, ca popor, pe teritoriul fostei 
Dacii, respectiv al Romániei de astázi, sau au 
venit, la mai multe secóle dupá retragerea aure- 
lianá, de undeva, de la sud de Dunáre? Teza „imi- 
gra^ionistá" a fost argumentatá de istoricul 
austriac Robert Roesler (Rumanische Studien, 
1871), el insusi precedat, cu un veac inainte, de 
al^i istoriei de expresie germaná, pentru a fi im- 
pártásitá in cele din urmá de intreaga istorio- 
grafie maghiará. E lesne de in^eles: ungurii 
dórese sá fie ei primii, si nu románii, in Transil- 
vania! Románii, pe de alta parte, sus^in continu- 
itatea; la fel de lesne de in^eles: si ei dórese sá 
fie primii, si nu ungurii, tot in Transilvania! 
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Ca sá nu vorbesc doar in nume propriu, íi dau 
cuvántul lui Neagu Djuvara. Iatá ce spune cu 
privire la disputa in jurul continuitá^ii bine-cu- 
noscutul istoric: „Chestiunea nu mai prezintá azi 
nici o importando, política [sublinierea ii apar¬ 
óme], Chiar dacá ar putea istoricii maghiari - 
printr-o minune - sá aducá dovada cá ungurii au 
fost primii ocupan^i ai Transilvaniei, prin faptul 
cá populaba maghiarofoná nu reprezintá azi de- 
cát 7% din populaba totalá [7% din populaba 
Romániei; dacá ne referim la Transilvania, pro- 
centul se apropie de 20%], intáietatea istoricá 
n-ar mai putea avea nici o consecin^á pe plan 
juridic si politic. Dreptul internacional contem- 
poran nu mai Cine seama de pretinse drepturi 
istorice. Nu se mai Cine seama decát de situaCia 
demograficá actualá (vedeti drama recentá din 
Kosovo!). Deci - incá o datá - trebuie inCeles cá 
«chestiunea continuitáCii» nu mai are nici o im- 
portanCá practicá". 1 

M-as fi asteptat ca, dupá acest pasaj, si in 
spiritul lui, sá urmeze o apreciere mai nuanCatá 
a punctelor de vedere opuse. Nu e insá asa. Is- 
toricul combate punct cu punct „imigraCionis- 
mul“ si insirá pe larg nu mai puCin de „zece 
adeváruri despre continuitate". Cu alte cuvinte, 

1. Neagu Djuvara, O scurtá istorie ilustratá a romá- 
nilor, Humanitas, Bucure^ti, 2013, pp. 25-26. 
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nu are nici o importarla, dar parcá tot e mai 
bine cu continuitate decát fará! 

Dacá vrem neapárat sá-i taxám din primul 
moment pe „imigra(;ionisti“ drept dusmani ai ro- 
mánilor, care vor sá ne ia Transilvania si asa mai 
departe, mai bine lásám baltá orice discutie. Lu- 
crarea lui Roesler a fost totusi, la vremea ei, o 
cercetare serioasá, si má indoiesc cá autorul avea 
ceva de impártit ín Transilvania cu románii. 

Tácerea „impresionantá“ a izvoarelor privi- 
toare la románi este unul dintre primele argu¬ 
mente avansate de teza imigra^ionistá. Izvoarele 
medievale vorbesc despre un lung sir de popoare 
care au trecut ori s-au stabilit pe teritoriul fostei 
Dacii, nimic insá, timp de secóle, despre románi. 
Replica románeascá este, desigur, plauzibilá: ín 
Evul Mediu, sursele ínregistreazá elementul 
stápánitor, venit din afará, nu insá si populaba 
autohtoná„supusá“. Ibtusi, cu dreptate sau fárá, 
rámáne impresia unei curioase absente. Asemá- 
nárile (deloe pu^ine) íntre románá si albanezá 
sunt alt argument invocat de imigrationisti, 
care íi trage oarecum pe románi spre Balcani. 
Istoricii románi considerá insá cuvintele respec¬ 
tive drept elemente de substrat, dacii fiind inru- 
di(;i cu ilirii sau cu „traco-ilirii“. Ar fi, asadar, 
cuvinte dacice intrate in limba románá (le-am 
inváfat cu to(ii la scoalá: viezure, mánz, barzá... 
si care or mai fi). Ipoteza e tentantá, dar nu e 
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decát o ipotezá, pentru simplul motiv cá nu cu- 
noastem deloe limba vorbitá de daci. Cuvintele 
slave din limba románá, foarte numeroase, de 
fapt sud-slave, mai precis bulgáresti, sunt si 
ele considérate dovadá a unei origini balcanice, 
sud-dunárene. Si aici replica este la indemáná: 
románii au convie^uit cu slavii timp de secóle, la 
nord de Dunáre; de asemenea, si $aratul bulgar 
s-a extins o vreme dincolo de fluviu. ímprumu- 
turile slave s-au putut face foarte bine pe actua- 
lul teritoriu al Romániei. 

¡n tot cazul, nu trebuie neglijatá judecata lin- 
gvistilor. Formarea poporului román inseamná 
de fapt formarea limbii románe. E cát se poate 
de evident cá dacá n-am vorbi románeste n-am 
fi románi! Avem in fa$á, asadar, mai mult o pro- 
blemá de lingvisticá decát de istorie sau de ar- 
heologie. Or cu lingvistii te descurci mai greu. E 
o stiin^á foarte bine pusá la punct (spre deose- 
bire de istorie!). Oricum, nu e usor sá convingi 
un lingvist cá ceea ce seamáná cu albaneza ar fi 
de fapt mostenire dacicá. Ca sá explice limba 
románá, lingvistii au nevoie de teritoriul de la 
sud de Dunáre sau, intr-o variantá „impáciui- 
toare“, de ambele maluri ale fluviului si, pe cát 
posibil, nu departe de aria de locuire albanezá 
(eventual, spre sud-vestul Romániei, in zona 
Banatului, atát la nord, dacá vrem neapárat, cát 
si la sud de Dunáre). Potrivit lui Cario Taglia- 
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vini, renumitul specialist italian in filologie ro- 
manicá: „Fárá sá nege existen^a unor resturi de 
populare romana la nordul Dunárii, majorita- 
tea filologilor stráini recunosc cá locul de for¬ 
mare al limbii romane trebuie sá fie stabilit 
aproximativ in^inuturile sud-vestice limítrofe 
la nord si la sud de Dunáre". 2 Dacá nici un isto- 
ric román nu a „cedat“ in chestiunea continui- 
tá^ii, sunt lingvisti románi, si printre cei mai de 
seamá, care au sus^inut teza imigra^ionistá 
(Ovid Densusianu, in Histoire de la langue rou- 
maine, 1902; Alexandru Philippide, Origina ro- 
mánilor, 1923-1927). Deosebirea dintre istorie 
si lingvisticá stá in faptul cá lingvistica se adre- 
seazá doar specialistilor, pe cánd istoria e pen- 
tru toatá lumea. Ceea ce a trecut fárá mare 
tapaj la lingvisti ar fi stárnit cu siguran(;á pole- 
mici acerbe dacá vreun istorie román s-ar fi de- 
clarat imigra^icnist. 

Soluta „románeascá“ a controversei a enun- 
(;at-o Dimitrie Onciul, intr-un important studiu, 
datat 1885. E ceea ce el a numit teoría „admigrá- 
rii“. Románii s-au format atát la nord, cát si la 
sud de Dunáre. Au existat deplasári de populare 
dinspre sud spre nord, suficiente ca sá explice 
caracteristicile „balcanice“ ale limbii románe, 

2. Cario Tagliavmi, Originile limbilor neolatine, Edi- 
tura ^tiintificá $i Enciclopédica, Bucure^ti, 1977, p. 300. 
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invócate de Roesler, insá, in chip fundamental, 
continuitatea priveste teritoriul de la nord de 
Dunáre, mai precis fosta Dacie romana . 3 S-ar 
putea spune cá „imigra$ionistii“ i-au ajutat pe 
románi sá-si anexeze si partea de nord a Penin- 
sulei Balcanice, pástrándu-si insá in acelasi timp 
teritoriul Daciei. 

La vremea lui, Onciul recunostea insá cá nu 
se pot trage concluzii definitive, greutatea argu- 
mentelor fiind oarecum aceeasi, de o parte si de 
alta . 4 Cam asa stau lucrurile si in prezent, si s-ar 
putea ca nelámurite sá si rámáná. íntre timp, e 
drept, s-a adáugat o consistentá documentare 
arheologicá, dar, cum am mai spus, aceasta nu 
„vorbeste“, asa cá acelasi material poate fi inter- 
pretat in fel si chip. De altfel, problema nu e doar 
dacá poporul román s-a format la nord sau la 
sud, d si unde anume, pe ce teritoriu, mai larg 
sau mai ingust, din aceastá intinsá zoná; de ase- 
menea, dacá acceptám migrara, in ce perioadá 
s-a petrecut aceasta, inainte sau dupá venirea 
ungurilor? Ar fi bine ca atát maghiarii, cát si 

3. Dimitrie Onciul, „Teoria lui Roesler. Studii asupra 
stáruintei románilor in Dada Traianá de A.D. Xenopol. 
Daré de seamá critica", in Scrieri istorice (edi^ie Aureli- 
an Sacerdoteanu), vol. I, Editura ^tiintificá, Bucuresti, 
1968. 

4. Dimitrie Onciul, „Románii in Dada Traianá pana 
la intemeierea Principatelor (chestiunea románá)", in 
Endclopedia románá, vol. III, Sibiu, 1904, pp. 795-802. 
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románii sá se pátrundá de lipsa de importará 
(alta decát istoriograficá) a subiectului si sá in- 
cerce, eventual impreuná, sá-1 lámureascá (atát 
cát se poate lámuri). 

Constat insá cá sunt istorici románi care, 
vorbind despre continuitate, nici nu mai pome- 
nesc teza imigrafionistá, fie si doar pentru a o 
combate. Socotesc probabil cá nici mácar nu 
meritá sá fie combátutá! Dar atunci de ce insis- 
tám atát de tare asupra continuitáfii, odatá ce 
punctul de vedere advers pur si simplu s-a vola- 
tilizat? 

Sunt tentat sá apelez la un arbitru, de pre- 
ferinfá un istoric care sá nu fie nici román, nici 
maghiar $i, bineinfeles, sá aibá o reputafie in 
domeniu. Cred cá nimeni nu-i poate contesta lui 
Keith Hitchins cunoasterea aprofundatá a isto- 
riei románesti si nici atasamentul fafá de Romá- 
nia si de románi. Cum rezolvá istoricul american 
problema continuitáfii? Ei, bine, nu o rezolvá! 
ín recenta sa Scurtá istorie a Romñniei, pune 
fafá in fafá cele douá teze. flecare cu argumén¬ 
tele respective. 5 Si asta e tot: la alegere! (Sau, 
de ce nu, combinándu-le.) 


5. Keith Hitchins, Scurtá istorie a Romániei, Poli- 
rom, Ia?i, 2015, pp. 32-35. 



„Amestecul“ románese 


rámáne DESCHISÁ ?I PROBLEMA elementelor con- 
stitutive ale poporului román. ín urmá cu mai 
bine de douá secóle, Scoala Ardeleaná a insistat 
asupra originilor pur latine: dacii ar fi dispárut, 
iar románii sunt urmasii exclusivi ai colonistilor 
romani adusi in Dacia. S-au acceptat apoi si 
originile dacice, románii devenind, din romani, 
daco-romani. ín continuare, pozi^ia dacilor n-a 
incetat sá se consolideze, románii apáránd mai 
curánd ca daci romaniza^, ba chiar, intr-o inter¬ 
pretare radicalá, ca daci pur si simplu. Pe de altá 
parte, cáte un istoric care nu s-a desprins incá 
de Scoala Ardeleaná continuá sá-i privilegieze 
pe romani, cu strávechiul argument cá dacii ar 
fi fost in mare parte extermina^, iar románii ar 
fi venit in Dacia cátá frunzá, cátá iarbá. Oricum, 
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dacii si romanii, in diverse propor^ii si combina- 
$ii - acestia sunt, „oficial“, strámosii. 

Cu slavii cum procedám? Exceptánd tenta¬ 
tiva de „slavizare“ a istoriei románesti din anii 
’50, un singur istoric important - reputatul sla- 
vist loan Bogdan - i-a pus pe slavi „la egalitate" 
cu dacii si cu romanii, insistánd asupra ideii cá 
nu putem vorbi de románi inainte de asimilarea 
elementului slav. Lásánd la o parte latura „bio- 
logicá", greu de cántárit (propor^ia „sángelui“ 
dac, román sau slav) si de fapt fará mare rele¬ 
vará, fiindeá un popor este o sintezá „cultu- 
ralá“, nu biológica, rámáne limba románá, si 
intr-un sens mai larg cultura románeascá, asu¬ 
pra cárora pecetea slavá e greu de contestat. 
Romanii sunt un popor latín nu prin biologie, ci 
prin limbá (la fel ca si celelalte popoare latine, 
cu excepta, fireste, a italienilor, care n-au altá 
sansá decát sá se tragá direct din romani). ín- 
tr-o asemenea perspectivá dacii aproape cá tre- 
buie elimina^, odatá ce mostenirea lor lingvisticá 
este modestá, poate chiar (aproape) inexistentá. 
A doua componentá a limbii románe, dupá la- 
tiná, si la distan^á de aceasta, dar la distan^á si 
de celelalte care urmeazá, este indubitabil sla- 
vona (mai precis, slava vorbitá in Balcani, si 
incá mai precis medio-búlgara). Sunt o muidme 
de cuvinte románesti de originá slavá (^i nu 
numai cuvinte, d ?i structuri gramaticale), si au 
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fost si mai multe, inainte de „purificarea“ latiná 
prin care a trecut limba románá in secolul al 
XlX-lea. Pe lángá impactul asupra limbii ro¬ 
mane, nu trebuie neglijat nici faptul cá slavona 
a fost vreme de secóle, precum latina in Occi- 
dent, limba de culturá a Principatelor románe, 
limba de cancelarte, limba Bisericii, limba prime- 
lor texte istoriografice... Abia dupá 1600 i-a luat 
locul romána, pástrándu-se incá, tot mostenire 
de la slavi, scrierea chirilicá, la care s-a renun^at 
definitiv abia la 1860. Asa stánd lucrurile, mi se 
pare abuziv sá-i eliminám pe slavi din procesul 
formárii poporului román si al limbii románe. 

Dar de ce sá nu-i acceptám si pe al^ii, chiar 
dacá ponderea lor a fost mai micá. Grecii s-au 
aflat secóle la ránd ca la ei acasá in ^árile ro¬ 
máne; in sintezarománeascáexistá, asimilat, si 
un factor grecesc, deloe neglijabil. Cu turcii, ro- 
mánii nu s-au amestecat, insá in plan cultural 
nu s-au putut sustrage unei influente destul de 
semnificative. Dupá vocabularul de bazá latin 
si adaosul slav, cuvintele de origine turcá intrate 
in limba románá sunt cele mai numeroase. Páná 
$i cuvántul cioban - care defineste o activitate 
si un mod de via^á atát de caracteristice socie- 
tá^ii tradi^ionale románesti - este de proveni- 
en^á turcicá, probabil ímprumutat de la pecenegi 
sau de la cumani (ne-am fi asteptat, de dragul 
continuitá^ii, sá-1 avem de la daci!). Neagu Dju- 
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vara a stámit un míe scandal atunci cánd a pus 
in eviden^á rolul pe care 1-ar fi avut la un mo- 
ment dat cumanii in istoria románeascá. Basa- 
rab - se stie - e un nume de factura cumaná. Nu 
rezultáde aici cá intemeietorul "fárii Románesti 
va fi apar^inut neapárat acestui grup etnic, dar 
nici nu este exclus, cel pu^in prin inaintasii lui, 
$i nu doar el, ci o intreagá clasá conducátoare. 

Una peste alta, s-a petrecut pe actualul teri- 
toriu alRomániei, de-a lungul multor secóle, un 
formidabil amestec etnic si cultural. Se vede si 
in infa^isarea oamenilor: nu exista un tip „fizic“ 
bine definit de „román“, ci o mare varietate de 
tipuri umane. Cel mai ciar insá si incontestabil, 
amestecul acesta se observa in limba románá, 
care e, probabil, cea mai amestecatá dintre lim- 
bile continentului (pe un fundament latín, de- 
sigur). Cándva, puritatea „rasei“ párea sá fie 
calitatea cea mai pre^ioasá a unui popor. De 
aceea si románii au vrut sá fie exclusiv daci sau 
romani sau, in sfársit, daco-romani. Astázi insá, 
ceea ce ne poate face „interesan$i“ si chiar unici 
in spa^iul european este complexa sintezá etnicá, 
lingvisticá si culturalá din care a rezultat po- 
porul román (poate asta explicá si marea adap- 
tabilitate a románilor, usurin(;a cu care au preluat 
cele mai diverse modele cultúrale). 
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„DE CE AU FOST Tara Románeascá si Moldova $ári 
sepárate?” este titlul unui articol publicat de 
Petre P. Panaitescu, in 1937. 1 Text interesant, 
fará indoialá, ca mai tot ce a scris acest istoric 
(mai pu^in articolele legionare). Mi-e teamá insá 
cá intrebarea este gresit pusá. In fond, „De ce 
n-ar fi fost Tara Románeascá si Moldova $ári 
sepárate?". 

Nicáieri, in Europa Evului Mediu, nu intál- 
nim State alcátuite pe criteriul etniei sau al lim- 
bii comune. Doar si italienii stiau cá sunt italieni, 
$i germanii stiau cá sunt germani, insá State 
italienesti si germane au fost o puzderie. Romá¬ 
nii stiau si ei - n-aveau cum sá nu stie - cá 

1. Inclus in volumul, semnat de acela$i autor, Inter¬ 
pretan románe^ti, Bucuresti, 1947. 
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vorbesc toti aceeasi limbá, in Muntenia, Mol- 
dova sau Transilvania, dar de aici nu urma de- 
loc consecinfa cá ar fi trebuit sá se reuneascá 
intr-un stat al tuturor románilor. Noi am ajuns 
sá privim trecutul printr-o grilá de secol XIX, 
ceea ce inseamná o relace directa si uneori ex¬ 
clusiva intre limbá, na^iune si stat nacional. 

Pentru románii de azi, Mihai Viteazul este 
marele simbol al unitá^ii románesti. Nici vorbá 
insá, de a?a ceva, in textele de epocá. Cronicarii 
din secolul al XVII-lea, mvmteni si moldoveni deo- 
potrivá, relateazá in detaliu faptele de arme ale 
domnitorului, rázboaiele si cuceririle sale, dar 
nicáieri nu intálnim vreo interpretare „romá- 
neascá". Pentru munteanul Radu Popescu, Mi¬ 
hai i-a bátut si i-a supus de-a valma, pe turci, pe 
moldoveni si pe unguri, „de-i avea ca pe niste 
mágari pe to(i“. Se observá cum moldovenii sunt 
tratará la fel de „amabil“ ca ungurii sau ca turcii. 
Dinspre partea lui, moldoveanul Mirón Costin 
vede rázboaiele purtate de domnitorul muntean 
ca „pricini de multe vársári de sánge intre cres- 
tini“, asa incát nu e de mirare cá páná la urmá 
„se uráse muntenilor cu domnia lui Mihai-vodá, 
tot cu osti si rázboaie". 

íncá si mai transant procedeazá Dimitrie 
Cantemir. ín Descrierea Moldovei, eruditul prin¬ 
cipe insirá lista completá a domnitorilor £árii 
sale (la cei mai importan(i dintre ei, si cu únele 
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informa^ii suplimentare). Ib$i domnitorii, mai 
pu^in unul: Mihai Viteazul, desi acesta a domnit 
si peste Moldova, in 1600-1601. Probabil cá ü 
considera „nelegitim“: ce cáuta un muntean in 
Moldova? Oricum, ideea unirii románilor nu 
pare sá-1 fi frámántat pe Cantemir. De altfel, si-a 
impins $ara spre Rusia, aliindu-se cu Petru cel 
Mare impotriva Imperiului Otoman. Pentru ca- 
uza románeascá a fost un noroc infrángerea lor 
la Stánilesti, in 1711. Dacá Rusia ar fi cástigat 
rázboiul, ce s-ar fi intámplat oare cu Moldova? 

Oamenii cu carte din veacul al XVII-lea stiau 
prea bine cá románii sunt románi, avánd cu to- 
^ii aceeasi origine si vorbind aceeasi limbá. Cár- 
turarii moldoveni indeosebi, cu studii in Polonia, 
deprinseserá limba latiná si observaserá astfel 
cu usurin^á asemánárile dintre latiná si románá. 
Mai mult decát atát, stiind latineste, au avut 
acces la lucrárile, antice sau modeme, care cu- 
prindeau referiri la originea románilor. Conclu- 
zia lui Grigore Ureche este cá ne tragem cu to^ii 
din romani: «Románii, cá^i se aflá locuitori la 
Tara Ungureascá si la Ardeal si la Maramures, 
de la un loe sunt cu moldovenii si to^i de la Rám 
se trag“. Interesant cá nu zice Roma, ci Rám, 
denumirea slavoná a cetá^ii eterne. Latini, de- 
sigur, dar trecu^i temeinic si prin filiera slavá! 

Mirón Costin aprofundeazá subiectul; si pen¬ 
tru el, románii au cu to^ii aceeasi origine latiná, 
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iar denumirea genericá a muntenilor, moldove- 
nilor si ardelenilor este aceea de „román“ („ru- 
mán“, mai precis). 

Atunci, unde e problema? Reiau ce am spus 
pu^in mai inainte. O \ará, in Evul Mediu, nu se 
cládeste pe vreo identitate lingvisticá. Nici prin 
gánd nu le-ar fi trecut lui Grigore Ureche sau lui 
Mirón Costón sá ia in considerare unirea Mol- 
dovei cu fara Románeascá. Faptul cá to^i romá¬ 
nii pomiserá din acelasi loe $i vorbeau aceeasi 
limbá era o problemá istoricá pe care ^ineau sá 
o lámureascá, dar acest lucru nu afecta cu nimic 
identitatea lor moldoveneascá. Grigore Ureche 
afirmá cá románii vorbesc aceeasi limbá intr-un 
paragraf pe care il intituleazá „Despre limba 
noastrá moldoveneascá". lar Mirón Costin tra- 
teazá problema originilor sub titlul De neamul 
moldovenilor. 

Cát despre Dimitrie Cantemir, ca intotdea- 
una, el e sincer si direct. Iatá ce zice in Descrierea 
Moldovei, capitolul „Despre limba moldovenilor": 
„Locuitorii Valahiei si Transilvaniei au aceeasi 
limbá ca $i moldovenii, dar pronuncia lor este 
mai asprá... Ba au mai introdus chiar cáteva 
cuvinte necunoscute moldovenilor pe care totusi 
in scris le ocolesc cu totul. Ei urmeazá atát 
limba, cát si ortografía moldoveneascá, recunos- 
cánd deci prin aceasta cá moldoveneascá e mai 
curatá decát a lor, chiar dacá antipatía dintre 
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moldoveni si valahi ii impiedicá sá spuná des¬ 
chis acest lucru“. 2 

Stim cá páná la urmá graiul muntenesc, si nu 
cel moldovenesc, avea sá stea la baza limbii lite- 
rare románe. „Antipatie“ e, probabil, prea mult 
spus. Dar o „concuren^á“ a existat timp de secóle 
intre cele douá $ári, in ciuda faptului cá erau in 
multe privin^e foarte asemánátoare (sau tocmai 
de aceea). 


2. Trimiterile la vechea istoriografie románeascá 
prívese urmátoarele scrieri: Radu Popescu, Istoria dom- 
nilor fárii Románe§ti; Grigore Ureche, Letopiseful 7Vi¬ 
ril Moldovei-, Mirón Costin, Letopiseful farú Moldovei 
$i De neamul moldovenilor: Din ce fara au ie§it stramo- 
$ii lor; Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei (partea 
a Il-a, capitolul II: „Despre alegerea domnilor Moldo¬ 
vei", $i partea a Ill-a, capitolul IV: „Despre limba moldo¬ 
venilor"). 



Ce ne-am fi facut fará turci? 


EXISTA UN contrast izbitor íntre limba románá, 
atát de unitará, si íragmentarea istoricá a teri- 
toriului románese. Románii sunt foarte apropia^ 
intre ei, prin limbá, dar sunt (si mai ales au fost) 
destul de diferi^i, prin evolu^ia lor in spatii de 
civilizare nu toemai asemánátoare. !n cele din 
urmá, a triumfat limba, asadar principiul de 
unitate, iar cánd spunem limba, avem in vedere 
tot ceea ce limba purta cu sine: cultura romá- 
neascá in ansamblu. 

ín mod paradoxal, accentuarea stápánirü oto- 
mane a dus la apropierea, aproape páná la iden- 
titate, a celor douá principate: Moldova si Tara 
Románeascá. ín secolul al XVIII-lea - época fa- 
nariotá- ele ajung sá fie adminístrate aproape 
la fel, de domnitori care nu sunt altceva decát. 
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simpli funcionan otomani, unii dintre ei dom- 
nind alternativ la Bucuresti si la Iasi. Ceva mai 
tárziu, cánd (in urma rázboiului ruso-ture in- 
cheiat cu Pacea de la Adrianopol din 1829) stá- 
pánirea otomaná e mult diluatá in favoarea 
protectoratului rusesc, rusii, la rándul lor, prin 
generalul Kiseleff, guvernator al ambelor prin- 
cipate intre 1829 $i 1834, nu fac nici ei vreo 
distinc^ie intre munteni si moldoveni. Regula- 
mentele organice, adóptate atunci, sunt aproape 
identice, asa incát se poate vorbi, mai simplu, de 
un unic Regulament organic. Istoria ii impingea 
pe moldoveni si pe munteni spre unitate. Apro- 
pierea culturalá tot mai stránsá se impletea cu 
constiin^a faptului cá, singure, cele douá princi- 
pate erau prea mici si neinsemnate, pradá si- 
gurá pentru vecinii putemici. ín special Rusia 
trezea nelinisti. Ocupase deja Basarabia (jumá- 
tate din Moldova) in 1812 $i nu párea cá ar avea 
de gánd sá se opreascá in drumul ei spre Con- 
stantinopol. Chiar opera modemizatoare a ge- 
neralului Kiseleff (pentru care románii i-au 
ramas recunoscátori) trebuie injeleasá ca un pas 
spre instaurarea stápánirii rusesti. De aceea, 
pentru revolujionarii de la 1848, nu turcii erau 
inamicii (deveniserá aproape prieteni!), ci impe- 
riul jiarilor, in necontenitá expansiune. Chiar 
mai tárziu, in 1877-1878, intoiul Rázboiului de 
Independen^, impotriva turcilor si aláturi de 
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rusi, teama románilor rámánea Rusia, si nicide- 
cum Imperiul Otoman; nu adversarul, ci „aliatul“ 
era privit cu totalá neincredere. Se vede si azi: 
románii, páná la urmá, ü simpatizeazá pe turci, 
in ciuda unui trecut conflictual (care, in ansam- 
blu, nici nu va fi fost chiar atát de conflictual 
cum il prezintá o anume mitologie eroicá). Uni- 
rea Principatelor a fost, asadar, si o solu^ie de 
apárare, dupa principiul enun^at si in Hora Uni- 
rii: „unde-i unul nu-i putere... unde-s doi pute- 
rea creste". 

ín raport cu cele douá principate, ceilatyi ro- 
máni erau trasi in direc^ii diferite, atát spre 
Apus, cát si spre Rásárit. Románii transilváneni 
nu avuseserá niciodatá un stat al lor la scara 
intregii Transilvanii. Fuseserá ingloba^i (dupá 
anuí 1000) in Ungaria, mai tárziu in monarhia 
habsburgicá, devenitá Austro-Ungaria in 1867. 
Asocoti Transilvania, ajunsá de sine státátoare 
timp de aproape douá veacuri, dupá prábusirea 
Ungariei sub turci, in urma bátáliei de la Mohács 
din 1526, drept o „$ará románeascá", precum 
Tara Románeascá si Moldova, este cu totul inco- 
rect. Masa ^áránimii era majoritar románeascá 
in Transilvania, dar ne aflám in Evul Mediu, nu 
in era democra^iei. Elita conducátoare a princi- 
patului transilvan era maghiará, iar statul - nu 
$ara in termeni demografici, ci statul, in sens 
politic - era unguresc, nicidecum románese. 
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Cert este cá, páná la Unirea din 1918, románii 
transilváneni au evoluat in cadrul Europei Cén¬ 
trale, cu tóate particularitá^ile care au rezultat 
de aici (inclusiv in plan cultural si mental). 

Moldova a fost pur si simplu sfártecatá in 
urina anexñrii Bucovinei de cátre Imperiul Habs- 
burgic (in 1775) si a Basarabiei de cátre rusi (in 
1812). Bucovina avea sá deviná o regiune mul- 
tietnicá, populatá, aláturi de románii inicial ma- 
joritari, si de ucraineni, germani $i evrei. Spre 
1900, ucrainenii trec numeric inaintea románi- 
lor. Dominantá rámáne insá amprenta culturalá 
germaná. Basarabia, sub rusi, ajunge sá fie er- 
metic izolatá de restul Moldovei, apoi de Romá- 
nia. Se desfasoará aici o colonizare ruseascá si un 
proces intens de rusificare. La capátul unui secol, 
elita basarabeaná, foarte amestecatá, aproape nu 
mai $tie sá vorbeascá románeste. 

ín sfársit, mai e de amintit Dobrogea, la ori¬ 
gine cea mai pu(in románeascá dintre regiunile 
care aveau sá alcátuiascá Románia. Románii, 
minoritari, locuiau mai ales pe lángá Dunáre. 
Bulgarii erau si ei destul de numerosi (Tulcea, 
de pildá, cel mai mare centru urban al regiunii, 
era un oras predominant bulgáresc). In rest, in 
interior si pe litoral, majoritari erau musulma- 
nii, turci si tátari. Istoricestevorbind, Dobrogea 
apar^inuse, pe ránd, Imperiului Bizantin, $ara- 
tului bulgar si Imperiului Otoman. Fácuse parte 
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$i din Tara Románeascá, insá numai timp de 
trei decenii, sub Mircea cel Bátrán. Románii nu 
puteau sárevendice nici un drept asupra Dobro- 
gei, nici etnic, nici istoric. Nici n-au revendicat. 
Le-au dat-o „cu for$a“ rusii la capátul rázboiului 
din 1877-1878, pentru ca „aliatul“ román sá in- 
ghitá mai usor hapul amar al reanexárii de cátre 
Rusia a jude^elor din sudul Basarabiei (redate 
Moldovei in 1856). 

Ar fi fostposibilá o istorie fará Románia? Pro- 
babil cá da, intr-o altá inlán^uire de evenimente. 
Ne putem imagina tot felul de scenarii, fictive, 
dar plauzibile. Páná la urmá románii au avut si 
noroc; puteau sá nu-1 aibá. 

Intrarea tárilor románe in sfera de dominare 
a Imperiului Otoman n-a avut cele mai fericite 
urmári; in tot cazul, a intárziat procesul de oc- 
cidentalizare. In planul construc^iei na^ionale 
insá, lucrurile pot fi judecate altfel. Turcii au 
respectat existen^a autonomá a celor douá prin- 
cipate (ca si a Transilvaniei, dupá prábusirea 
Ungariei $i inainte de cucerirea habsburgicá). 
Románii au intrat astfel in época na^iunilor dis- 
punánd de un nucleu statal, in jurul cáruia s-a 
construit Románia. ín fa(,a rusilor si a austrie- 
cilor, turcii au pierdut rázboi dupá rázboi, dar 
infrángerile n-au fost catastrofale, iar cedárile 
teritoriale s-au petrecut incetul cu incetul. Li- 
chidarea rapidá si totalá a stápánirii otomane 
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in sud-estul Europei ar fi lásat intreaga regiune 
in seama austriecilor si, mai ales, a rusilor. 
Acestia din urmá n-au fácut nici nn secret din 
dormía lor - aproape o idee fixá - de a pune 
stápánire pe Constantinopol. Inevitabil, táválu- 
gul rusesc ar fi trecut in primul ránd peste ^árile 
románe. Páná la urmá, pierderile teritoriale 
suferite de románi au fost grave, dar nu nimici- 
toare, n-au afectat existenta insási a Principa- 
telor. Oltenia s-a aflat, vreme de douá decenii 
(1718-1739) sub austrieci; tot austriecii au ane- 
xat Bucovina in 1775, iar rusii, Basarabia, in 
1812. íntr-un scenariu cu un Imperiu Otoman 
in derutá, rusii ar fi putut sá inghitá Moldova 
intreagá sau, de ce nu, intregul teritoriu romá¬ 
nese disponibil, eventual lásánd ceva si pentru 
austrieci. Oricát de paradoxal ar párea, nu e 
deloe exagerat sá considerám cá, intr-un fel, Ro- 
mánia isi datoreazá existenta Imperiului Oto¬ 
man, care a avut mácar meritul de a fi lásat sá 
existe 'f ara Románeascá si Moldova. Desigur, 
otomanii isi urmáreau propriile interese, econo¬ 
mice si strategice, dar lucrurile s-au legat con- 
venabil si pentru románi. 

Mai era nevoie, pentru declansarea procesu- 
lui de unificare, si de un rázboi pe care Rusia 
sá-1 piardá. Rázboiul Crimeii (1853-1856) a iz- 
buenit, pentru románi, exact la momentul potri- 
vit, atunci cánd unioni^tii munteni si moldoveni 
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se agitau pentru cauza na^ionalá. Expansiunea 
Rusiei a fost opritá, pentru un timp cel pu^in, 
iar Franca, marele cástigátor al rázboiului, a 
reusit, nu fará dificultá^i, sá le impuná celor- 
lalte puteri actul Unirii Principatelor. Fárá ráz- 
boiul Crimeii si fará sus^inerea fermá din partea 
impáratului Napoleón III, Unirea Principatelor 
n-ar fi avut loe. Si invers, in cazul unei victorii 
rusesti, s-ar fi petrecut, poate, dimpotrivá, „uni- 
rea“ intregii Moldove intre frontierele Rusiei, 
dacá nu si mai mult decát atát. 

Si monarhia habsburgicá invitá la o istorie 
fictivá (dar nu imposibilá). Ce s-ar fi intámplat 
fará Primul Rázboi Mondial? Sau cu un rázboi 
care n-ar fi fost pierdut de Puterile Céntrale? 
Páná la 1914 pu^ini erau cei care prevesteau 
sfársitul Austro-Ungariei. Nici in primii ani de 
rázboi nu s-au petrecut prea multe defec(iuni. 
Desigur, la sfársit, toatá construya s-a prábu- 
sit. Ar fi putut totusi, in alte condi^ii, sá reziste, 
neapárat insá cu pre^ul unor reforme care sá 
puná tóate na^ionalitá^ile pe picior de egalitate. 
Ar fi continuat atunci sá existe un mare stat al 
Europei Céntrale, aláturi de o Romániemai micá. 
ín procesul de unificare, románii au avut, fará 
indoialá, meritul lor. Dar si istoria i-a ajutat. Au 
avut noroc, si nu o singurá datá, ci de cáteva ori 
la ránd. 
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POTRIVIT SIMPLIFICÁRILOR ISTORIOGRAFICE $i 
strategiilor politice de manipulare, „unanimis- 
mul“ ar fi o trásáturá característica evoluftilor 
románesti. Cu alte cuvinte, cel puftn in momen- 
tele cruciale ale istoriei lor, románii s-ar fi aflat 
cu tofti - sau aproape cu tofti (mai puftn cativa 
„rátácift“) - de aceeasi parte a baricadei, de par¬ 
tea cea buná, se in^elege. Toatá nafta a vrut 
Unirea de la 1859, toatá na^ia a vrut Románia 
Mare, asa cum s-a fácut ea la 1918. ín linii ge¬ 
nérale este adevárat cá románii si-au dorit sá 
fie cu tofti impreuná, dar, tocmai fiindcá este 
adevárat, de ce sá nu spunem adevárul páná la 
capát, luánd in considerare si atitudinile si evo- 
luftile divergente in raport cu proiectul ideal? 
Unanimitatea, de felul ei, e suspectá. ímpin- 
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gánd interpretárile ín aceastá direc^ie, nu cás- 
tigám, ci pierdem, ín termeni de credibilitate. 

Cativa tineri istorici ieseni au redescliis do- 
sarul Unirii Principatelor, pentru a descoperi 
existen^a, ín Moldova, a unui curent antiunio- 
nist destul de putemic (ciliar dacá mai pu^in 
organizat si cu obiective mai pu^in clare decát 
miscarea unionista). 1 Páná nu demult subiectul 
acesta afost ocolit cu grijá si aproape sters din 
memoria colectiva a románilor, nefiind „poli- 
tic corect“ din perspectiva ideologiei na^ionale 

1. ín cele ce urmeazá, má bazez in principal pe arti- 
colul lui Adrián Ciofláncá, „Nationalism si parohialism 
in competiré: Note pe marginea dezbaterilor politice 
privind unirea principatelor romane", in Várstele Uni¬ 
rii: De la con$tiin(a étnica la unitatea nafionala (coor- 
donatori: Dumitru Ivánescu, Cátálin Turliuc, Florín 
Cántec), Fundaba Academicá „A.D. Xenopol", Ia$i, 2001, 
pp. 109-134; de asemenea, pe textul incá inedit al lui 
Alexandru Istrate: „Dincolo de Milcov - douá patrii, 
douá identitáti, Moldova $i Tara Románeascá in proiec- 
tiile istorico-literare din prima jumátate a secolului XIX“ 
(comunicare prezentatá la conferinta intemationalá Re- 
gionalism regionálizare in Romanía: Interpretan is- 
torice $i pmocari contemporane, Ia$i, 30-31 mai 2013, 
volum in curs de apari^ie). Vezi $i Adrián Ciofláncá, „Mol- 
dova mea: Regionalismul moldovean, o realitate uita- 
tá“, in Monitorul, 17 decembrie 2001, si Nicoleta Vieru, 
„Ce-am avut $i ce-am pierdut dupá Uniré", interviú cu 
Mihai Cojocariu, Ziarul de Ia$i, 24 ianuarie 2007. íi mul- 
tumesc colegului Dorin Dobrincu, pentru sprijinul acor- 
dat in identificarea acestor texte. 
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románesti. Moldovenii isi aveau insá identitatea 
lor, poate chiar mai bine cristalizatá decát a 
muntenilor. Este interesant de constatat cá, 
páná in preajma Unirii, in scolile din Moldova 
se invá^au istoria si geografía Moldovei si limba 
moldoveneascá, iar de partea cealaltá a Milco- 
vului, istoria si geografía Tárii Románesti si 
limba románá. Panteonul era, deasemenea, scin- 
dat: Moldova il avea ca erou suprem pe Stefan 
cel Mare, Tara Románeascá pe Mihai Viteazul... 
Unii antiunionisti se pronuntau pur si simplu 
impotriva unirii, afyii pledau pentru o confede¬ 
rare in cadrul cáreia individualitatea Moldovei 
sá rámáná neatinsá. Dar si printre unioni^ti se 
manifesta o anume ingrij orare cu privire la vii- 
torul principatului, riscul fiind ca acesta sá de- 
viná o simplá anexa a Tárii Románesti (sensibil 
mai mare ca intindere si ca populare: aproxima- 
tiv douá milioane si jumátate de locuitori, fa^á 
de circa un milion si jumátate in cazul Moldovei; 
de asemenea, populaba Bucurestiului era la 
1859 dublá fa^á de cea a Iasiului: 121.734 de 
locuitori fa$á de 65.745). Si acesta e un motiv 
pentru care moldovenii au insistat asupra ale- 
gerii unui domnitor stráin (cu alte cuvinte, nici 
muntean, nid moldovean). Se adáuga si chesti- 
unea capitalei: moldovenii ar fi preferat o solu^ie 
„neutrá“, la mijloc de drum intre Bucuresti si 
Iasi. Timp de cá^iva ani, orasul Focsani, situat 
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chiar pe Milcov, la vechea frontierá, a fácut fi- 
gurá de capitalá posibilá. Pana la urmá, in 1862, 
Bucurestiul s-a impus definitiv. Mácar únele 
institu^ii céntrale de-ar fi rámas la Iasi! Se vor- 
bea in acest sens de ínalta Curte de Casabe, de 
asemenea de Mitropolia ortodoxá... Tbate aceste 
propuneri au cázut una dupá alta. Bucurestiul 
a luat totul. 

Moldovenii au sim^it schimbarea imediat 
dupá 1862. Pierzánd statutul de capitalá, Iasiul 
a inregistrat prompt substancie pierderi eco¬ 
nomice si comerciale. Cánd s-a petrecut detro- 
narea lui Cuza (infebruarie 1866), bucuria a fost 
mare in vechea capitalá (chiar dacá domnitorul 
era moldovean, dar accionase ca román). La 3/15 
aprilie 1866, o manifestare antiunionistá (vreo 
500 de oameni, in frunte cu mitropolitul Moldo- 
vei) a fost inábusitá in sánge, cu trupe trimise 
din Muntenia; s-au numárat zeci de morti (nu 
mai pu(,in de 30, ar fi o cifrá aproximativá) si alte 
zeci de ráni(i- 

Nu pare sá fi fost, asa cum s-a lásat multá 
vreme de inteles, o miscare marginalá, pusá la 
cale de niste zánateci, lipsi^i de cel mai elemen¬ 
tar simt politic. Dincolo de interésele personale 
sau de grup aflate in joc (se pierdeau functii, 
slujbe, activitáti comerciale...), era prezentá o 
chestiune de identitate. ín fond, moldovenii erau 
mai intái de tóate románi, sau mai intái de tóate 
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moldoveni? Oricum, Moldova fusese un stat de 
sine státátor vreme de o jumátate de mileniu. 
Brusc, isi íncheia existen(a (si-o íncheia, desigur, 
si Tara Románeascá, dar impresia era mai cu- 
ránd de continuitate in ceea ce priveste Munte- 
nia si de remondare in cazul Moldovei). 

Un detaliu oarecum pitoresc priveste partici¬ 
pares - probabilá - a tánárului Ion Creangá la 
„rebeliunea“ din aprilie 1866. ín monografía con- 
sacratá marelui scriitor, G. Cálinescu face ur- 
mátorul comentariu: „0 proastá opinie despre 
munteni este váditá in corespondenja lui Creangá. 
Di acón ul, ca om de la munte, are silá de tot ce 
nu e moldovenesc si iubire de regiune, deci fará 
indoialá cá in schimbarea de regim a vázut o 
nouá priciná de instráinare a £árii. De altfel, ie- 
senii de atunci aveau inca proaspátá rana mu- 
tárii capitalei". 2 Creangá exprima, ín fond, o 
atitudine destul de ráspánditáprintre moldoveni. 

Aprilie 1866 a fost un moment de cumpáná 
(repede depásit, totusi). Un diplomat german 
aprecia atunci (greu de spus cu cátá dreptate) 
cá, „dacá opiniapublicá s-ar putea exprima liber 
in Moldova, rezultatul ar fi prea pu^in favorabil 
unirii". Istoricul american T.W. Riker, autorul 
celei mai temeinice cár(i privitoare la Unirea 

2. G. Cálinescu, Ion Creangá: Viafa $i opera, Editu- 
ra pentru Literaturá, Bucure^ti, 1964, pp. 95-96. 
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Principatelor, considera la rándu-i cá „nu se 
poate spune dacá separatistii n-ar fi iesit cu o 
majoritate zdrobitoare in alegeri ín caz cá nu 
s-ar fi ivit acest incident, insá un asemenea re- 
zultat nu ar fi fost exclus. Cum státeau lucrurile 
acum insá [dupá reprimarea miscárii separa- 
tiste - n.n.], opinia publicá se intoarse iar in 
favoarea unirii". 3 

ín anii urmátori, Carol I a stiut sá menajeze, 
mai atent decát Cuza, amorul propriu al moldo- 
venilor (inclusiv prin vizite repetate la Iasi). 
Asta, in lipsa unei descentralizári administra- 
tive, pe care mulyi dintre moldoveni $i-ar fi do- 
rit-o. Iasiului i s-a gásit páná la urmá un rost 
simbolic: acela de „capitalá culturalá" a Romá- 
niei. O titulaturá potrivitá pe la 1860 sau 1870, 
dar care deja, spre 1900, nupreamai corespun- 
dea realitá^ii. Páná si societatea Junimea, atát 
de moldoveneascá inicial, avea sá se transiere 
la Bucuresti. lar renumita universitate ieseaná 
avea sá deviná, pentru mai mul^i dintre profe- 
sorii ei, un soi de trambuliná, tot spre Bucuresti. 

Desigur, in tóate interpretárile trebuie pás- 
trat un echilibru. Dupá ce aproape dispáruserá 
din memoria istoricá a románilor, nu-i vom pune 
acum pe antiunionisti deasupra unionistilor! 

3. T.W. Riker, Cum s-a infaptuit Románia: Studiul 
unei problerne intemafionale, 1856-1866, Bucuresti, 
1944, pp. 618-619 ?i 622. 
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Románii, in ansamblu, munteni si moldoveni, au 
avut de cástigat in urina Unirii Principatelor. 
Avem totusi o Románie, ce s-ar fi intámplat fará 
ea! Dar Moldova a si pierdut, e evident. Dacá nu 
s-ar fi facut unirea, cu siguran^á insá cá arfi 
pierdut si maimult. Riscul cel mare (foarte apro- 
piat, cát se poate de plauzibil) era sá fie inghi^itá 
de Rusia si, in loe de a se uni cu Tara Romá- 
neascá, sáfuzioneze cu Basarabia, sub obláduire 
ruseascá. 



Transilvania la ráscruce 


NICIUNIREA TRANSILVANIEI cu Románia nu a fost 
un proces simplu si de la sine ín^eles. Mai intái 
trebuia sá existe o Románie. Románii transilvá- 
neni, prin Scoala Ardeleaná, au fost cei dintái 
care au afirmat (inca din secolul al XVIII-lea) 
ideología na^ionalá románeascá. Problema lor nu 
era ínsá sá se uneascá cu Tara Románeascá si 
Moldova, ci sá beneficieze de drepturi egale cu 
natiunile «dominante" din monarhia habsbur- 
gicá. Dupá crearea Romániei prin Unirea Prin- 
cipatelor (la 1859) si mai ales dupá aducerea in 
fruntea ^árii a principelui stráin (1866), castiga¬ 
res independen^ei (1877) si proclamares Rega- 
tului (1881), s-au creat, evident, conditiile pentru 
ca románii sá poatá visa cel pujin la o Románie 
care sá-i cuprindá pe to(,i. Era un proiect ideal, 
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cu sanse incerte de reusitá; astázi stim cum s-au 
petrecut lucrurile, dar generatiile de atunci 
n-aveau de unde sá $tie. ín planul strict al rea- 
litátilor politice, románii transilváneni ín|,e- 
legeau sá continué lupta pentru emancipare 
na^ionalá si drepturi egale in cadrul impeiiului 
austriac, apoi (din 1867) al Austro-Ungariei. 
Dupa 1867, revendicarea lor principalá a fost, 
timp de cáteva decenii, restaurarea autonomiei 
Transilvaniei (anexatá pur si simplu la Ungaria, 
odatá cu compromisul dualist). Transilvania pro- 
priu-zisá (fostul principat al Transilvaniei) nu-i 
cuprindea insá si pe románii din Banat, Crisana 
si Maramures. Dupa 1900 (mai precis, la confe- 
rinta Partidului Nacional Román din 1905), se 
renuntá la solicitarea autonomiei Transilvaniei, 
cerándu-se insá, pentru to^i románii din Tran¬ 
silvania si Ungaria, recunoasterea individuali- 
tá^ii lor politice. Un pas important ar fi trebuit 
sá fie introducerea votului universal, care, odatá 
adoptat si ín Ungaria (in partea austriacá a mo- 
narhiei a fóst legiferat ín 1907), le-ar fi asigurat 
románilor o reprezentare parlamentará echita- 
bilá. ín 1913-1914, deci chiar ín ajunul Primului 
Rázboi Mondial, s-au purtat tratative intre repre- 
zentantii Partidului National Román si prim-mi- 
nistrul Ungariei, Tisza István. Románii cereau 
egalitate pe tóate planurile, inclusiv vot univer¬ 
sal si folosirea limbii románe in administratie si 
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justicie. ínmod „firesc“, tratativele au esuat, dar 
ele dovedeau cá, páná la sfársit sau aproape de 
sfársit, románii inca mai cáutau o rezolvare in 
interiorul monarhiei habsburgice. Se puneau 
sperante $i in mostenitorul tronului, arhiducele 
Franz-Ferdinand, socotit a fi un adversar al un- 
gurilor si un sus^inátor al diverselor nationali- 
tá^i (fiind cásátorit,, de altfel, cu o contesá cehá). 
ín cercul apropia^ilor lui se intálneau si cá^iva 
románi, printre care Aurel C. Popovici si Alexan- 
dru Vaida-Voevod. ín 1906, Aurel C. Popovici a 
lansat un plan de í'ederalizare - pe baze etnice - 
a Austro-Ungariei (sub titlul Statele Unite ale 
Austriei Mari). Potrivit proiectului sau, imperiul 
ar fi devenit o íederatie alcátuitá din 15 state, 
unul dintre acestea reunindu-i pe romá ni i din 
Transilvania (in sensul larg al termenului) si 
Bucovina (de precizat cá (inutul secuiesc ar fi 
format un stat distinct). 

Primul Rázboi Mondial avea sá schimbe da- 
tele problemei, dar, pentru inceput, nu in totali- 
tate si nu imediat. La scurt timp dupa izbucnirea 
rázboiului, cátiva lideri ai románilor transilvá- 
neni (in frunte cu Vasile Lucaciu si Octavian 
Goga) au trecut in Románia, ceea ce inseamná 
cá au rupt definitiv pun^ile cu monarhia aus- 
tro-ungará. Marea majoritate a bderilor arde- 
leni au ramas insá in Austro-Ungaria si si-au 
declarat fidelitatea fa^á de monarhie, chiar si 
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dupá intrarea Romániei ín rázboi. Sigur, se va 
spune cá nu aveau íncotro. Mai convinsi, mai pu- 
£in convinsi sau deloe convinsi, totusi au facut-o. 
Ruptura va fi exprimatá abia la sfársitul rázbo- 
iului, in toamna anului 1918, cánd incepuse deja 
dezmembrarea Austro-Ungariei. 

Nu vád o contradic^ie absolutá intre proiectul 
Romániei Mari si acela al unei monarhii habs- 
burgice, radical restructuratá, in spiritul egali- 
ta^ii tuturor na^ionalitá^ilor componente. Erau 
mai curánd demersuri complementare, alegerea 
urmánd sá se faca ín funche de mersul istoriei. 
Or Istoria la un moment dat a transat: nu refor- 
marea, ci dispari^ia imperiului. 

Nici in Regatul román nu intálnim o orien¬ 
tare unanimá odatá cu declansarea rázboiului. 
Momentul párea prielnic si tentaba era mare de 
a smulge Transilvania si Bucovina de sub stápá- 
nirea ungureascá, respectiv austriacá. Aceasta 
insemna intrarea ín rázboi de partea Antantei 
(Franca, Marea Britanie, Rusia) si ímpotriva 
Puterilor Céntrale (Germania, Austro-Ungaria). 
Op^iunea minoritará, ímpártásitá totusi de o 
parte deloe neglijabilá a elitei politice si inte- 
lectuale, era aceea a asa-zisilor «germanofili* 11 . Si 
acestia vizau eliberarea unui ^inut románese 

1. Lucían Boia, „Germanofi.lii“: Elita intelectuala ro- 
máneasca m anii Primului Rázboi Mondial, Humana- 
tas, Bucure^ti, 2009. 
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aflat sub dominare stráiná: Basarabia, jumáta- 
tea orientalá a Moldovei, anexatá de Rusia in 
1812. Ei atrágeau atenea asupra brutalului pro- 
ces de rusificare care se desfasura in Basarabia, 
concluzia futid aceea cá Transilvania si Bucovina 
puteau sá mai astepte fará mari riscuri, in timp 
ce Basarabia risca in scurt timp sá fie ireversibil 
rusificatá. Oricum, pe termen lung, din punctul 
lor de vedere, interesul Romániei ar fi fost sá se 
fereascá de Rusia si, implicit, sá meargá aláturi 
de Germania. Exista in Románia si vm al treilea 
curent, neutralist. Páná la urmá, neutralitatea 
ar fi fost mai avantajoasá pentru Puterile Cén¬ 
trale decát pentru Antantá, asigurándu-le aces- 
tora importul de materii prime (gráne, petrol...) 
din Románia. Transilvania a cántárit mai greu 
decát Basarabia, iar pentru dobándirea ei guver- 
nul liberal condus de Ionel Brátianu a decis in 
august 1916 intrarea in rázboi aláturi de pute¬ 
rile Antantei. 

Dacá n-ar fi intervenit evolu^ii neasteptate, 
Románia Mare, in deplinátatea ei, nu avea cum 
sá se infáptuiascá, potrivit datelor inicíale ale 
conflictului. I-ar fi revenit Romániei (in caz de 
victorie) fie Transilvania si Bucovina, fie Basa- 
rabia: cum s-ar zice, o Románie „aproape mare“, 
fará una sau alta dintre aceste provincii. Istoria 
a oferit insá Romániei mai mult decát ar fi pu- 
tut spera cei mai optimisti dintre románi. A fost 




54 De la Dada anticá la Marea Uniré... 

urmarea incheierii rázboiului in douá faze con- 
tradietorii. Mai intái, Puterile Céntrale au cás- 
tigat rázboiul pe frontul de est, in condi^iile in 
care Rusia a fost cuprinsá de revolu^ie si a pier- 
dut o parte din teritoriile stápánite; a$a s-a unit 
Basarabia cu Románia. Germania, victorioasá 
in Est, a pierdut insá partida pe frontul de vest, 
iar aliata ei, Austro-Ungaria, s-a dezmembrat 
pur si simplu in „pár£ile componente". Asa s-au 
unit cu Románia Transilvania §i Bucovina. Un 
succes uluitor, cu atát mai mult cu cát Románia 
nu cástigase, d pierduse rázboiul! (Se pune in- 
trebarea dacá n-ar fi reusit sá ob(iná tot atát 
pástrándu-si páná la capát neutralitatea si evi- 
tánd astíel colosalele pierderi umane si materi- 
ale pe care le-a sufeiit.) 



Stat nacional unitar? 


A FOST ROMÁNIA MARE un stat nacional unitar? 
Cu un dram de ironie, am spune cá nici nu putea 
sá fie altfel, la capátul unei istorii de douá mile- 
nii proíund unitare! Aproape 72% románi etnici 
(potrivit recensámántului din 1930) inseamná 
mult sau pu^in? E suficient pentru a decreta 
caracterul fundamental románese al Romániei 
intregite? Dacá privim lucrurile global, majori- 
tatea románeascá este incontestabilá. Dacá insá 
investigám provincie dupá provincie, dincolo de 
nucleul etnic al Vechiului Regat, vedem o compo- 
nentá minoritará care, ca numár, nu e chiar atát 
de departe de componenta románeascá majori- 
tará. 1 ín Transilvania propriu-zisá (tot potrivit 

1. Dátele statistice care urmeazá sunt extrase din 
Enciclopedia Romániei, vol. I, Bucure^ti, 1938, capito- 
lul „Populafia Romániei", pp. 133-160. 
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recensámántului din 1930), románii sunt 57,6%; 
in Banat sunt 54,3%, iarin Crisana-Maramures 
60,7%. Majoritatea románeascá este de necon- 
testat, dar nici minoritarii - cu peste 40% - nu 
sunt chiar asa de minoritari, cu atát mai mult 
cu cát in mediul urban de^in chiar majoritatea 
(ín Orasele Transilvaniei, románii reprezintá 
35,9%; in Banat 35%, iar in Crisana-Maramures 
33,1%). ín Basarabia, románii sunt 56,2%; in 
mediul urban 31%. ín douá provincii, románii 
nu dispun de majoritatea absolutá, ci doar rela¬ 
tiva: in Bucovina, cu 44,5% (33% ín mediul ur¬ 
ban), iar in Dobrogea, 44,2% (e drept, socotind 
si Cadrilaterul, unde románii erau mult mai 
pu^mi decát in vechea Dobrogea románeascá). 
Trebuie (.inut seama si de faptul cá existá mino- 
ritá^i si minoritari: chiar dacá folosim acelasi cu- 
vánt pentru a le desemna, o minoritate de cáteva 
sute de mii de persoane sau chiar mai numeroasá, 
locuind compact intr-o anumitá zoná si prezen- 
tánd un specificistoric si cultural bine definit, nu 
inseamná acelasi lucru cu o minoritate de cáteva 
mii de persoane, dispérsate in mijloeul etniei ma- 
joritare. Sasii, de pildá, cu procentul lor de 7,9% 
in Transilvania (12,7% in mediul urban), tráiau 
in órasele si satele lor, pe care ei le-au fondat cu 
multe secóle in urmá si care incá mai prezintá, in 
perioada interbelicá, un „arhipelag“ distinct de 
limbá, culturá si civilizarie. 
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Nu doar „ceilal$i“ asigurá un profil specific 
provinciilor reunite ín 1918, ci si, ín buná má- 
surá, popularía románeascá. Ardelenii si báná- 
£enii au evoluat, vreme de secóle, aláturi de 
maghiari si de germani, in cadrul Europei Cén¬ 
trale. Poartá astfel o amprentá cultúrala, care 
nu-i face sá fie mai pu^in románi, dar ii imbogá- 
(,este si cu o componentá central-europeaná. 
Aproape jumátate dintre ei erau greco-catolici, 
in Transilvania propriu-zisá numárul acestora 
depásindu-1 chiar pe cel al románilor ortodocsi 
(31,1%, fa$á de 27,7% din populaba totalá). ín 
timp ce elita intelectualá si politicá din Regat 
era mai aproape de cultura francezá, románii 
ardeleni si báná(,eni (ca si cei bucovineni) primi- 
será ín mai mare másurá o influenza germana 
(austríaca), inevitabil si una maghiará. De altfel, 
ardelenii n-au apreciat nicicánd prea tare me- 
diul bucurestean, considerat de ei a fi prea bal- 
canic si cu apucáturi „bizantine“. Si-ar fi dorit 
cu siguran^á un grad de descentralizare politicá 
si administrativa, care sá nu-i puná, asa cum s-a 
intámplat, la remorca clasei politice din Regat. 

Gradul de alfabetizare exprimá poate mai bine 
decát oricare alt indicator deosebirile dintre pro- 
vincii si nivelul lor de dezvoltare. La 1930, stiuto- 
rii de carte reprezentau in Romanía 57% din 
populare (printre ultímele locuri in Europa). 
Aceasta e insá rezultanta unor procente foarte 
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contrastante. Muntenia, cu 57,6%, si Moldova, cu 
57%, erau exact pe linia de mijloc. Transilvania 
se afla la 68,3%, iar Banatul, cu 72%, era cea mai 
alfabetizatá regiune a Romániei (performan^á de 
corelat cu faptul cá era si regiunea cu cel mai 
mare procent de populare germana: 23,8%). Cele 
mai alfabetízate judete se aflau insá in Transil¬ 
vania: judetul Brasov, cu 86,9%, urmat de jude^ul 
Sibiu, cu 85¡¿%. Sunt, evident, jude^ele cu cea mai 
mare concentrare de populare germana. La ex¬ 
trema cealaltá, uluitor de jos, se afla Basarabia, 
cu 38,1% stiutori de carte. Trebuie sá márturisim 
cá situaría nu prea seamáná cu ceea ce ar trebui 
sá fie un stat nacional unitar. 

Basarabia reprezintá, intr-adevár, un caz spe- 
cial, cu elita ei aproape rusificatá si cu nivelul 
foarte ridicat de sárácie si analfabetism. Unirea 
cu Románia in 1918 a fost un proces destul de 
confuz, in condi^iile amenintárilor bolsevice, pre- 
cum si prin prezen^a armatei románe si prin 
implicarea directá a íáctorilor politici din Romá¬ 
nia (in frunte cu „germanofilur Constantin Stere, 
el insusi basarabean de origine, care a stiut sá 
manevreze cu dibácie printre diversele grupári 
politice, si cu prim-ministrul Alexandru Marghi- 
loman, prezent la Chisináu in momentul adop- 
tárii deciziei de uniré). Basarabenii si-ar fi dorit 
o anumitá formá de autonomie, pe care insá 
n-au reusit s-o otyiná, Sfatul Tárii autodizol- 
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vándu-se spre sfársitul anului 1918. Nu doar 
minoritarii, dar nici románii basarabeni n-au 
avut motive sá aprecieze prea mult administra¬ 
ba románeascá, destul de autoritará si abuzivá. 
Istoricñ románi au preferat sá puna in eviden^á 
virtut-üe unirii, si mai pubn sau deloe imperfec- 
bunile si nereusitele. Acestea din urmá sunt 
minutos reconstituite de istoricul italian Al¬ 
berto Basciani intr-o carte intitulatá semnificativ 
Dificila uniré. Keith Hitchins, care a prefa^at-o, 
se aratá convins de arguméntele autorului, pe 
care le rezuma in frazele urmátoare: „Dupá 
1918 si in perioada dintre cele douá rázboaie 
mondiale, autorita^ile céntrale de la Bucuresti 
s-au folosit de orice mijloc posibil ca sá íncorpo- 
reze provincia in noul stat nacional. ín domeniul 
politicii, au monopolizat puterea si au ignorat 
cu tárie realitáble lócale, au creat o birocrabe 
care a excelat in abuzuri si ostilitate; ín chesti- 
unile de ordin economic si-au favorizat propriile 
interese si au ignorat sárácia, care era foarte 
ráspánditá, dar si starea de subdezvoltare de 
dincolo de Prut. In plan cultural, au promovat 
limba románá si ínñin^area de noi scoli ca in¬ 
strumente de integrare, doar cá procedánd in 
acest fel si-au indepártat simpatiile minoritáb- 
lor etnice, dar si pe cele ale románilor care au 
avut de suferit din cauza situabei arbitrare im¬ 
puse de noul regim. Atát in anii douázeci, cát si 
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ín anii treizeci, clasa conducátoare románeascá 
a dovedit íncá o datá cá nu este capabilá sá ges- 
tioneze ín mod corespunzátor problemele impor¬ 
tante cu care se confrunta provincia". 2 

íncá o datá: stat nacional unitar - sau nu? Pe 
teren, realitatea Romániei Mari este aceea a unei 
extraordinare diversitá^i, si nu numai íntre gru- 
purile minoritare, d si, páná la un punct, íntre 
etnicii románi, care parcurseserá istorii diferite, 
asimilánd, ín consecin^á, influente diverse (din- 
colo de incontestabila lor solidaritate románeas¬ 
cá). Filozofia statului román a fost ínsá, de la 
inceput, aceea a statului nacional unitar, ceea ce 
insemna o integrare depliná (fará „autonomii“ de 
nici un fel) ¡?i o treptatá omogenizare culturalá. 

ín condi^ii „normale“, románizarea ar fi pro- 
gresat íncetul cu incetul. Au intervenit ínsá o 
serie de dereglári istorice care au favorizat acest 
proces. La sfársitul perioadei interbelice, Romá- 
nia e nevoitá sá cedeze Uniunii Sovietice Basa- 
rabia si nordul Bucovinei, ^inuturi cu un mare 
procent de populare minoritará. De asemenea, 
Cadrilaterul este retrocedat Bulgariei, facán- 
du-se si un schimb de popula^ii: toti románii sunt 
evacua^i din Cadrilater, iar to^i bulgarii, din Do- 
brogea románeascá. íntre timp, plecaserá si 

2. Alberto Basciani, Dificila uniré: Basarabia $i Ro¬ 
manía Mare, 1918-1940, Editura Cartier, Chi^ináu, 
2018; ^Prefata" semnatá de Keith Hitchins, pp. 7-9. 
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germanii din Dobrogea si destul de mul^i dintre 
turci. In anii rázboiului au fost trimisi la moarte 
cam jumátate dintre evreii románi. ín jumáta- 
tea de secol de comunism, au párásit £ara si 
restul evreilor, precum si cea mai mare parte a 
popula^iei germane; au plecat si un numár con- 
siderabil de unguri. Industrializarea for^atá $i 
urbanizarea masiva au revársat in orase o buná 
parte a popula^iei rurale, románi etnici in co- 
vársitoare propor^ie, ceea ce, in Transilvania si 
Banat, a pus capát majoritá^ilor urbane „nero- 
mánesti". ín Románia interbelicá, se numárau 
vreo zece jude^e in care minoritarii erau majo- 
ritari. ín prezent nu mai sunt decát douá, Co- 
vasna si Harghita, ambele in Tinutul Secuiesc. 
La scara intregii £ári, procentul románilor etnici 
a sporit de la 72% in perioada interbelicá la 
aproape 90% astázi, iar in Transilvania (in sen- 
sul extins al termenului), de la 58% la aproape 
80% (cifre rotunjite). Románii au denun(;at, si 
pe drept cuvánt, politica de maghiarizare prac- 
ticatá de Ungaria páná la 1918. ín procente de 
populare insá, románizarea de dupa 1918 a mers 
sensibil mai departe decát maghiarizarea ante- 
rioará. Sigur, explicaba stá in mare másurá in 
schimbárile brutale petrecute sub regimul comu- 
nist. Indiferent insá de motive, aici s-a ajuns. Fatá 
de ponderea lor istoricá, apreciatá de istoricii 
románi la 80-65% din populaba transilváneaná, 
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románii scázuserá ín perioada dualismului aus- 
tro-ungarla 53-54%. O pierdere, asadar, de vreo 
10 procente (poate ceva mai pu^in, poate ceva mai 
mult). Pomind de la acest minim istoric, románii 
transilváneni se apropie acum de 80%, un cástig 
de nu mai pu^in de 25 de procente. 3 

Eticheta de „stat nacional unitar" aproape cá 
a ajuns sá corespundá infá^isárii actúale a Ro- 
mániei. Oricum, i se potriveste mai bine decát 
Romániei din anii interbelici. 


3. íntregul proces de romanizare, la Lucían Boia, Cum 
s-a románizat Romanía, Humanitas, Bucuresti, 2015. 



CU BASARABIA S-A PETRECUT un fenomen diver¬ 
gen!. Spre deosebire de celelalte regiuni locuite 
de romani, multá vrerne sepárate, dar care s-au 
apropiat treptat únele de áltele, sfársind prin a 
fuziona, Basarabia, inicial simplá parte a Mol- 
dovei, s-a angajat la un mornent dat (nu de bu- 
návoie!) pe o traiectorie diferitá. Momentul de 
ráscruce este 1812, anuí cánd íntregul tinut 
dintre Prut $i Nistru este anexat de Rusia. Nu 
trebuie insá uitat cá mai bine de un sfert din 
teritoriu, toatá partea sudicá a acestuia, intrase 
cu secóle in urmá sub stápánire otomana, odatá 
ce turcii cuceriserá Chilia si Cetatea Albá in 
1484, apoi Tighina, la 1538. ín aceastá zona, ro- 
mánii au devenit si au rámas minoritari. Desi- 
gur, si mai gravá a fost pierderea, in favoarea 
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Rusiei, a intregii provincii, la 1812. Se va spune 
cá sunt doar douá secóle, in raport cu secolele 
anterioare, cánd Basarabia e pur si simplu parte 
a teritoriului románese si a istoriei románesti. 
Sá nu uitám insá cá si principatul Moldovei, 
cáruia ii apartinea, si-a avut, páná la 1859, pro- 
pria identitate, diferitá de cea a Tárii Románesti 
sau a Transilvaniei. Páná la urmá, Basarabia a 
apartinut cu adevárat Romániei doar in peri- 
oada interbelicá, atunci cánd, din pácate, dupá 
cum am vázut, lucrurile nu s-au petrecut chiar 
idilic. Ritmul istoriei nu este acelasi de la o epocá 
la alta: cele douá secóle au adus transformári 
mai mari in istoria Basarabiei, ca si a Romániei 
in ansamblu, decát tóate secolele anterioare. 
Basarabia nu a participat (decát cu totul mar¬ 
ginal) la procesul de formare a natiunii románe 
si nici la procesul de modernizare, in sens occi¬ 
dental, a Romániei. S-a fortat apoi, fará mare 
succes, depásirea acestui decalaj, in perioada 
interbelicá. Comparada cu Transilvania este 
edificatoare. De-a lungul Carpatilor, granita a 
fost tot timpul permeabilá, permitánd schimbu- 
rile de tot felul - si in primul ránd, cu mult 
inainte de unirea efectivá, dezvoltarea unitará 
a culturii románesti. ín schimb, pe Prut, granita 
a fost etansá, limitánd drastic circulada oame- 
nilor si a ideilor. Cáte un intelectual basarabean 
mai trece din cánd in cánd in Románia: Bogdan 



Petriceicu Hasdeu, Zamfir Arbure, Constantin 
Stere... In ansambluinsá, Basarabia suferá de 
o teribilá izolare, accentuatá si de starea de sub- 
dezvoltare a acestui £inut aproape uitat la mar- 
ginea imperiului rus. 

Trec repede peste evolu^iile ulterioare, bi- 
ne-cunoscute. Dupá cele douá decenii románesti, 
in 1940, Basarabia e din nou cotropitá de rusi si 
integratá in Uniunea Sovieticá, sub forma unei 
„republici sovietice socialiste moldovenesti" (co- 
respunzánd doar partial Basarabiei istorice, de- 
tasándu-se de aceasta sudul si nordul regiunii, 
cu majoritate ucraineaná, si adáugándu-se in 
schimb fásia Transnistriei (de dincolo de vechiul 
hotar al Nistrului). Deceniile petrecute in „pri- 
zonierat" sovietic au instráinat si mai mult Ba¬ 
sarabia de Románia. S-a inmultit populaba 
rusofoná si s-a accentuat si mai tare pecetea 
culturalá ruseascá. Aceasta e si azi República 
Moldova, care adevenit independentá in 1991, 
in urma prábusirii Uniunii Sovietice. 

Mul$i dintre románi (probabil chiar majori- 
tatea) considera ca fiind de la sine in^eles pro- 
iectul de revenire intre hotarele Romaniei a ceea 
ce incá se mai numeste aici Basarabia. Argu¬ 
méntele avansate sunt de ordin atát istoric, cát 
si etnic. Dar mai trebuie argumente? „Basara- 
bia e Romanía", pur si simplu, asa suná sloga- 
nul unionist. Se cade sá intervenim aici cu o 
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lámurire conceptualá. Mai íntái, in ceea ce pri- 
veste istoria. Natiunile nu sunt creatii atempo- 
rale. Istoria le-a facut, istoria le poate desface. 
Faptul cá Basarabia a apartinut Moldovei lui 
Stefan cel Mare nu inseamná cá, obligatoriu, 
trebuie sá fie astázi parte a Romániei. Nu tre- 
cutul decide páná la urmá, ci prezentul, oamenii 
care tráiesc astázi pe un anume teritoriu. Cum 
explica Emest Renán, „natiunea e un plebiscit 
de flecare zi“. E un contract care poate fi rein- 
noit, modificat sau reziliat. 

In ceea ce priveste limba, acesta e un argu- 
ment important, dar nu neapárat decisiv. Sárbii 
si croatii vorbesc aceeasi limbá. Au crezut si 
unii, $i altii, in primul moment, cá asta ajunge. 
Ei, bine, nu a fost suficient; s-au despártit in cele 
din urmá, la capátul unui veritabil mácel. Existá 
si fenomenul invers: sunt natiuni care cuprind 
mai multe zone lingvistice. Nimánui nu i-ar 
trece prin cap sá propuná impártirea Elvetiei, 
potrivit diverselor limbi ale tárii, intre Germa- 
nia, Franta si Italia! 

E interesantá, sub acest aspect, si evolutia 
istoricá a Austriei. Prin limbá si istorie, austri- 
ecii sunt la fel de germani ca toti germanii. De 
fapt, privind si in interiorul Germaniei, bavare- 
zii sunt mai apropiati de austrieci decát de ger¬ 
manii din nord. Tbtusi, istoria i-a impins treptat 
pe austrieci in afara Germaniei. Acum, incontes- 



tabil, exista o natiune austriacá distinctá de cea 
germaná. Si sá nu uitám cá Austria e mai ase- 
mánátoare cu Germania decát República Mol- 
dova cu Románia. 

Dacá nici limba si nici istoria nu sunt deci- 
sive, atunci ce conteazá in primul si in primul 
ránd? Natiunea, cum spunea Benedict Ander- 
son, e o «comunitate imaginatá". Nu e realitate 
brutá, ci constructie idealá. Cu alte cuvinte, nu 
e „datá“, ci „voitá“. República Moldova se va uni 
cu Románia dacá si atunci cánd o majoritate de 
„moldoveni“ o vor dori. Dacá o vor dori. Deocam- 
datá, „unioni§tii“ sunt o minoritate, chiar prin- 
tre vorbitorii de limbá románá. Si páná la urmá, 
unde ar fi supárarea dacá am avea douá state 
románesti? 

Dincoace de Prut, in principiu, cam toatá lu- 
mea doreste revenirea Basarabiei la «patria- 
mamá"; sau poate nu toatá lumea, insá putini 
sunt cei care se pronuntá deschis impotrivá: nu 
e politic corect! Avem de-a face cu o atitudine 
mai curánd sentimentalá, decát rezultatá din- 
tr-o analizá lucidá. S-a calculat costul economic 
al unei asemenea fuziuni? Románia e pregátitá 
sá primeascá o nouá infuzie de minoritáti (rusi, 
ucraineni, gágáuzi...)? Va intra si Transnistria 
intre hotarele Romániei? ín acest caz suntem 
pregátiti sá ne confruntám direct cu Rusia? 
Si cum rámáne cu autonomiile? ín República 
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Moldova, „Gágáuzia“ e deja autonomá. Pacifica- 
rea Transnistriei nu se va putea face decát pe 
acela^i criteriu, al autonomiei provinciei rebele. 
Va renun^a Moldova la autonomii, sau Románia 
la „statul nacional unitar"? Cum rámáne cu Ti- 
nutul Secuiesc? 

Páná la urmá, tóate dificultadle pot fi depá- 
$ite. Cu condi^ia de a se degaja, in ambele state, 
atát in Románia, cát §i in República Moldova (§i 
in special in República Moldova), o majoritate 
consistentá, hotárátá sá ducá lucrurile páná la 
capát. Este evident cá nu ne aflám incá intr-o 
asemenea situare. 



Ce a urcnat 


ÍN TERMENI DE „CONSTRUCTIE NAfIONALÁ“, statul 
román poate fi considerat un succes. Succes incá 
si mai evident, dacá privim de jur imprejur. Din- 
tre tárile „mostenitoare“ ale defunctelor imperii, 
Románia a rezistat cel mai bine la proba timpu- 
lui. Este singura care s-a men^inut intre ace- 
leasi hotare (facánd exceptie doar Basarabia si 
Bucovina de Nord). íntrebarea este dacá romá- 
nii au si stiut ce sá facá cu acest impresionant 
succes istoric. Ráspunsul este cá, din pácate, nu 
s-au descurcat prea strálucit. 1 

1. O analizá criticá pertinentá a evolutiilor romá- 
ne?ti de la Marea Uniré ?i paná astázi, la Oliver Jens 
Schmitt, Románia in 100 de ani: Bilanful unui veac de 
istorie (urmat de un dialog cu Marian Voicu), Humani- 
tas, Bucure^ti, 2018. 
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Un mit e pe cale sá se destrame: acela al ex- 
celen^ei perioadei interbelice. Ne-a orbit strálu- 
cirea intelectualá a epocii, efervescen^a creatoare 
manifestatá ín cele mai varíate domenii. Ca si 
faptul cá, in ciuda numeroaselor derapaje, „in- 
terbelicul“ apárea ca o societate „normalá“, cel 
pu^in in raport cu artificialitatea utopicá a co- 
munismului. ín fapt insá, mecanismele sociale 
si politice au cunoscut, de la un rázboi la altul, 
o treptatá degradare. ín ciuda unui oarecare 
progres economic (mai ales in anii ’30), Románia 
n-a reusit sá reducá decalajul care o separa de 
Cárile avansate ale continentului. Continua sá 
fie Cara mai multor recorduri negative (ultimul 
loe la stiinCa de carte, primul loe la mortalitatea 
infantilá..Democracia a mers cam schiop, atáta 
cát a mers. Alegerile, in principiu libere (pe baza 
votului universal masculin), s-au facut aproape 
de flecare datá sub presiune guvemamentalá. 
Cenzura (practic inexistentá in Vechiul Regat) 
ajunge sá fie o practicá obisnuitá (formal demo- 
craticá, Románia Mare s-a arátat in únele pri- 
vinCe mai pu^in democraticá decát Románia de 
dinainte de rázboi). Violenta in spaCiul public a 
crescut constant. Legionarii (Garda de Fier) si 
regele Carol II s-au luat parcá la intrecere pen- 
tru a pune capát regimului democratic. Asasina- 
tul politic a devenit monedá curentá. ínmulCirea 
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minoritáyior a stimulat mai mult na^ionalismul 
románese decát apropierea de „celálalt“; antise- 
mitismul, cu deosebire, a cástigat teren, pregá- 
tind astfel cumplitele crime din anii celui de al 
Doilea Rázboi Mondial. lar sfársitul s-a petrecut 
prin trei regimuri dictatoriale succesive: dicta¬ 
tura regalá a lui Carol II (1938-1940), scurta, dar 
sángeroasa dictatura legionará (1940-1941) si 
dictatura maresalului Ion Antonescu (1941- 
1944); de asemenea, printr-un rázboi pierdut, pur- 
tat aláturi de Germania lui Hitler. Suficient, nu? 

Cát despre regimul comunist, acesta a fost 
impus din afará, in urma expansiunii imperiu- 
lui sovietic, dar s-a men^inut netulburat atáta 
vreme si a cápátat accente specifice prin contri¬ 
buya factorilor autohtoni, dintre care, in primul 
ránd, imensa fracturá socialá (care a dat atátor 
románi sentimentul unei revanse) si insuficien(;a 
spiritului democratic si a constiin(;ei civice. In 
plus, dupá o primá fazá „intemayonalistá“, de 
fapt violent antinayonalá, comunismul románese 
a facut o intoarcere de 180 de grade, racordán- 
du-se la nayonalismul interbelic, pe care, pre- 
luánd cáte ceva si din arsenalul legionar, 1-a 
ridicat la cote si mai inalte, cu conseciny dura- 
bile, observabile si astázi in mentalitatea si ati- 
tudinea multor compatrioy (nici o metodá nu e 
mai buná pentru a-i manipula pe oameni decát 
discursul nayonalist). 
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ín ceea ce priveste iesirea din comunism, in 
nici o £ará din Europa Centralá procesul n-a fost 
atát de lent si de defectuos ca in Románia. Si 
astázi, o parte considerabilá a popula^iei poartá 
nostalgia regimului totalitar, dovadá cá acesta 
nu a fost chiar atát de stráin „spiritului“ romá¬ 
nese precum s-a putut afirma (potrivit strate- 
giei, iarási destul de comuná printre románi, de 
a da mereu vina pe „ceilal£i“). A$a, nu prea bine, 
cum aratá Románia de azi, tráim totusi peri- 
oada cea mai buná din istoria ^árii (mácar in 
urma faptului cá am devenit membri ai NATO 
si ai Uniunii Europene, ceea ce ne obligá sá res- 
pectám, cát de cát, regulile democra^iei si ale 
statului de drept). 



„Recorduri“ románesti 


Nu este totusi prea útil sá ne comparám mereu 
cu Románia interbelicá. Tóate £árile si lumea 
intreagá s-au schimbat enorm de atunci si páná 
astázi. Intrebarea „actualizatá“ e unde ne pla- 
sám acum, in raport cu ceilal^i. Din pácate, rás- 
punsul la aceastá intrebare nu e deloe de natura 
sá ne entuziasmeze. Desigur, £ara aratá mai 
bine, chiar mult mai bine, fatá de momentul 
iesirii din comunism. JVlai bine" nu inseamná 
insá neapárat „bine“. Nu, nu aratá bine. Plouá 
asupra Romániei cu recorduri negative. Suntem 
pe cale de a ne instala temeinic pe ultimul loe 
printre Cárile Uniunii Europene (atunci cándnu 
ne concureazá bulgarii, dar nici ei nu reusesc sá 
adune atátea performance"). E aproape greu de 
in^eles cum de reusim: chiar asa, de flecare datá? 



74 Déla Dada anticá la Marea Uniré... 

Statisticile sunt necru^átoare: ne pun in fa^a unor 
realitáti aproape de necrezut. 

Ne men^inem, de pildá, la un procent de 45% 
de populare ruralá: de departe pe primul loe in 
Uniunea Europeaná; i-am lásat mult in urmá ?i 
pe vecinii de la sud de Dunáre. Aveam, totu?i, 
impresia cá regimul comunist izbutise, ín mar? 
for$at, sá industrializeze ?i sá urbanizeze Roma¬ 
nía. 45%! E mai curánd o proportie de secol XIX 
decát de mileniul III. Paradoxul nu se opre?te 
aici. In timp ce 25% din forta de muncá a Romá- 
niei e concentratá in agriculturá, pe pia^á aproape 
cá nu se gásesc produse agricole románe?ti. Tá- 
ranul román, de regula, e proprietar al unui te- 
ren minuscul, care ii permite, strict, o agricultura 
de subzisten^á. Románii se hránesc in principal 
din importuri (ceea ce, printre áltele, afecteazá 
putemie balanza comercialá a táríi). 

„Toaleta din fundul curtii“ e pe cale sá deviná 
un soi de „brand“ románese. Nu demult, o an- 
chetá europeaná se íncheia cu constatarea cá 
aproape 40% dintre gospodárii dispun de o ase- 
menea „anexá“, cu alte cuvinte nu beneficiazá de 
canalizare ?i apá curentá (la sate, in piimul ránd, 
dar ?i in multe cartiere márgina?e ale ora?elor, 
inclusiv ín capitalá). Pe locul 2, dar la distan^á, 
vin bulgarii, cu ceva sub 30%. lar pe locul 3 se 
pare cá nu mai e nimeni: in Occident nu se vede 
a?a ceva, nici in cel mai izolat sat de munte. 
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Potrivit datelor statistice, románii sunt eu- 
ropenii care cítese cel mai pu^in. Din únele ora$e 
$i chiar ín jude^e intregi, libráriile au dispárut. 
Pia^a de carte este evaluatá in Romanía la vreo 
60 de milioane de euro anual. Cam la acela$i 
nivel cu Bulgaria; doar cá popularía Bulgariei e 
de douá ori §i jumátate mai micá decát a Romá- 
niei, ceea ce inseamná, in termeni statistici, cá 
un bulgar cítente de douá ori ?i jumátate mai 
mult decát un román. ín Ungaria, pia^a de carte 
s-ar ridica la circa 120 de milioane de euro, du- 
blu fa^á de Románia, a$a incát, ^inánd seama de 
faptul cá populaba e pe jumátate cát a Romá- 
niei, revin, pe cap de locuitor, de patru ori mai 
multe cár^i. Pentru Polonia, cifra avansatá e de 
772 de milioane, la o populare dublá fa$á de a 
Romániei, ceea ce inseamná, pe locuitor, de sase 
ori mai mult. Despre ^árile occidentale mai bine 
sá nu vorbim, riscárn sá cádem in depresie. Re- 
cordulabsolutü apaisáne Germaniei, cu aproape 
patru miliarde $i jumátate de euro, ceea ce in- 
dicá, pe cap de german, un consum de carte de 
aproape 20 de ori mai mare decát in Románia. 

Románia e, de altfel, Jara cu cea mai mare 
extindere a analfabetismului funcional - cu 
alte cuvinte, existá un numár nelini^titor de 
mare de persoane care de bine, de ráu $tiu sá 
citeascá, dar nu sunt capabile sá inteleagá ceea 
ce cítese. 



76 Déla Dada anticá la Marea Uniré... 


La extrema cealaltá, suntem insá patria doc- 
toratelor. Nu stiu dacá a doctoratelor in ansam- 
blu, dar a celor plagíate cu siguran^á. 1 Oferta 
facutá plagiatorilor e irezistibilá, odatá ce in Ro- 
mánia, pe lángá universitá^ile „tradi^ionale“, 
care nici ele nu sunt imune la plagiat, dispun de 
universitáti proprii (inclusiv de scoli doctórale) 
páná si Politia, Armata si serviciile secrete: fili- 
erá tocmai potrivitá pentru acei politicieni care, 
nu se stie prea bine de ce, sunt foarte domici sá-si 
puná un titlu de doctor pe cartea de vizitá. De 
regulá, un politician sau isi plagiazá singur lu- 
crarea, sau, dacá n-are vreme de asa ceva, pune 
pe altcineva sá i-o facá, iar acesta recurge tot la 
plagiat, cá doar n-o sá stea ani de zile sá lucreze 
ca la carte o tezá care nici mácar nu-i a luí. A fost 
pe tema asta un inceput de scandal care deocam- 
datá s-a mu^amalizat, dar care, chiar si asa, a 
pus in eviden^á putreziciunea sistemului. 

Suntem si ^ara unde inchisorile sunt pe cale 
de a deveni centre de cercetare stiin^ificá! De£i- 
nutii - desigur, nu to£i, doar unii dintre ei, de 
regulá din rándul celor condamna^i pentru co- 
rup^ie - scriu, intr-un timp record, cár^i dupá 

1. Investigaba in jurul tezelor de doctorat plagíate 
se datoreazá in cea mai mare másurá jumalistei Emilia 
§ercan, care este $i autoarea cár^ii Fabrica de doctórate 
sau Cum se surpa fundaméntele unei nafii, Humanitas, 

Bucure$ti, 2018. 
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cár^i, lucrári prin care aduc importante contri¬ 
buid intr-o varietate de domenii, beneficiind, 
drept rásplatá, de reduceri semnificative ale 
pedepselor. 2 Cum de reu^esc, fará sá dispuná de 
biblioteci sau de laboratoare, numai ei $tiu. Sau 
poate mai $tiu $i al^ii. (Totu^i, cátá bátaie de joc!) 

Si apoi, e povestea fará sfár^it a autostrázilor. 
Va fi, cred, un caz de §coalá: cum reu$e$te o iará 
sá nu facá autostrázi, de$i ar avea teribil nevoie 
de ele. Rezultatele sunt edificatoare: Románia 
posedá aproximativ 750 de kilometri de auto- 
stradá, aproape de bulgari care au pu£in mai 
mult, insá in cazul Bulgariei la o suprafa^á de 
111.000 de kilometri pátra^i, in timp ce intinde- 
rea Romániei e de peste douá ori mai mare: 
238.000 km 2 . Ungaria, de douá ori ¡?i jumátate 
mai micá decát Románia, are o re^ea mai mult 
decát dublá. Din nou, despre iárile occidentale 
n-are rost sá mai vorbim. Fire^te, Germania e 
pe primul loe, cu circa 13.000 de kilometri. 

Aici, sunt tentat sá incerc o comparare. Cáile 
ferate, in vremea lor de glorie, au avut in plan 
economic $i social un rol similar cu cel al auto¬ 
strázilor, astázi. ín Vechiul Regat, prima cale 
feratá a fost inauguratá in 1869. In urmátoarele 

2. Despre „activitatea ^tiintificá" din inchisori, vezi 
Melania Cincea, Fráfia penal-academica. Cercetarea 
$tiinfifica din penitenciarele Romániei: o investigapie 
jurnalistica, Humanitas, Bucure^ti, 2018. 
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trei decenii, páná la 1900, s-au construit 3.000 
de kilometri de cale feratá (3.500 páná in 1914), 
ínvingándu-se dificultá(i tehnice cu siguran(á 
mai mari (dat fiind nivelul tehnologic al epocii) 
decát cele presupuse ín prezent de construya 
autostrázilor. Tút ín interval de trei decenii (de 
la Revolu(ie páná astázi), rezultatul, cum am 
vázut, este de 750 de kilometri (intr-o Romániei 
mult mai mare fa(;á de cea de la 1900). Orice 
comentariu e de prisos. 

Pe ¡poselele Romániei accidéntele se fin lan(, 
cu o impresionantá ratá a mortalitá^ii. Iará^i un 
record european! Se imbiná aici absenta auto¬ 
strázilor cu proverbiala indiscipliná la volan a 
románilor $i cu faptul bine ¡ptiut cá nu pu^ini 
conducátori auto §i-au cápátat permisul prin 
„rela(ii“ sau pe bani, §i nicidecum pe baza unui 
examen temeinic. 

Spitalele din Románia, nu tóate, dar multe 
dintre ele, trebuie ocolite cu grijá. Mai mult 
imbolnávesc decát vindecá. Infec^iile spitalice^ti 
sunt la ordinea zilei. Totodatá, lipsesc adesea $i 
pe perioade destul de lungi, nu numai din spi- 
tale, dar §i din farmacii, médicamente esen(iale 
pentru tratarea sau (inerea sub control a unor 
boli grave, precum cancerul. Cu alte cuvinte, se 
moaré cu zile! Nu e de mirare cá in privin(a 
speran(ei de via(;á inregistrám iará^i un record 
european (fire^te, cu minus, nu cu plus). 
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Sárácia extremá o íntálnim tot ín Románia. 
Potrivit statisticilor Uniunii Europene, aici se 
aflá cel mai amplu segment de populare sáracá. 
Intre cei mai boga^i si cei mai sáraci, distan^a 
rámáne enormá: o veche tradi^ie románeascá! 

N-am uitat compra. Tot pe primul locinUni- 
unea Europeaná. Cel pu^in aceasta e percep^ia, 
a noastrá si a celorlalfi. E drept cá si campania 
anticorup^ie s-a aflat, ani de-a rándul, pe primul 
loe in Europa (iatá si un record pozitiv!) si in 
felul acesta corup^ia, arátatá cu degetul, a de- 
venit mai vizibilá decát ar fi fost altminteri, lá- 
satá in voia ei. Mai tóate recordurile negative 
pe care le-am pomenit isi au in buná másurá 
originea in coruptia larg ráspánditá. Fárá co¬ 
mpre, sau fárá atát de multá compre, poate cá 
am avea mácar cáteva sute de kilometri de au- 
tostradá in plus. 

Asa stánd lucrurile nu e de mirare cá románii 
au ajuns sá fuga de Románia. A devenit Romá¬ 
nia ceea ce n-a fost niciodatá: o £ará de emigra¬ 
re. Si ce record ingrozitor... Cu trei milioane si 
jumátate de románi pleca^i din \ará, ne aflám 
(raportat la totalul populare!) pe locul al doilea 
in lume, dupá Siria. Nu doar o performanjñ eu¬ 
ropeaná, ci de-a dreptul mondialá. Am ajuns sá 
ne comparám cu o £ará aproape distrusá, impot- 
molitá intr-un sángeros si interminabil rázboi 
civil. Pleacá oamenii de-a valma, la fel de bine 
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muncitori necalifica^i si persoane cu inaltá cali¬ 
ficare. Medicii sunt in prima linie, lásánd in 
urmá un gol periculos. Deja, in diverse sectoare 
de activitate, for^a de muncá a inceput sá lip- 
seascá. Vin al^ii: in lunile din urmá, mai multe 
mii de vietnamezi (atrasi de ceea ce pentru ei 
inseamná salariile mari din Románia!). S-a prá- 
busit si rata natalitá^ii, cu atát mai mult cu cát 
din £ará pleacá mai ales oamenii tineri, iar copiii 
lor nu e deloe sigur cá vor mai fi románi. Dacá 
lucrurile nu se vor indrepta, Románia riscá sá 
dispará incetul cu incetul, si nu in urna unei 
agresiuni din afará (rusii, imgurii...), ci din mo¬ 
tive strict autohtone. 



„Suprarealism“ politic 


SCRIA TITU MAIORESCU ÍN1868, sub titiul „ín contra 
directiei de astázi in cultura romana": Jn aparenta, 
dupá statistica formelor din afará, románii posedá 
astázi aproape intreaga civilizare occidentalá. 
Avem politicá si ^tiin^á, avem jumale ?i academii, 
avem scoli $i literaturá, avem muzee, conservatorii, 
avem teatru, avem chiar o constitujiune. Dar in 
realitate tóate acestea sunt produc^iuni moarte, 
pretenjii fárá fiindament, stafii fará trup, iluzii 
fSrá adevár, si astfel cultura claselor mai inalte ale 
románilor este nulá §i fará valoare.. . U1 

Este formulatá, in aceste ránduri, bine-cunos- 
cuta teorie maiorescianá a „formelor fará fond". 

1. Titu Maiorescu, „ín contra directiei de astázi in 
cultura románá“, in Critice, vol. I, Editura Minerva, Bu- 
cure^ti, 1907, p. 152. 
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Románii - constata implacabilul critic - adop- 
taserá íntr-un timp record (nu mai mult de cá- 
teva decenii) íntreaga civilizare occidentalá, 
dar mai aveau de lucru páná sá se pátrundá nu 
doar de fórmele, ci $i de spiritul ei. De$i a trecut 
atáta vreme, argumentara lui Maiorescu fra- 
peazá astázi prin actualitatea ei. Parcá ni s-ar 
adresa nouá, direct. íntr-adevár, Románia de 
azi, ca ?i Románia secolului al XlX-lea, a copiat 
con^tiincios intregul model occidental. Formal, 
tráim intr-o £ará pe deplin occidentalizatá. Insti- 
turile, legile, regulile de tot felul sunt acelea^i 
ca in Occident; spiritul insá, care le animá, este 
adesea foarte diferit. 

Ar fi de conceput ca in lumea occidentalá un 
plagiator dovedit sá mai rámáná in via^a poli- 
ticá? La noi nu e doar unul, sunt o muirme in 
aceastá situare. Dar un condamnat penal, fie si 
numai in primá instan^á, s-ar putea agá^a, ca 
la noi, de cele mai inalte funcri in stat? 

Este aproape suprarealist ceea ce se intám- 
plá astázi pe scena politicá románeascá. Un po- 
litician care nu vrea sá intre la inchisoare (ceea 
ce in fond e de inteles!) a capturat cel mai mare 
partid al (árii, apoi Parlamentul $i Guvernul 
(mai precis spus cele trei guveme succesive, pe 
care el le-a numit $i tot el le-a schimbat). A in- 
ventat totodatá ficrunea politicá a unui „stat 
paralel", reprezentat in special de puterea judi- 
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dará si de serviciile secrete, care ar fi pus stápá- 
nire pe iará. Scopul declarat este acela de a 
distruge, páná la ultima piesá, „statul paralel", 
in primul ránd prin aducerea justi^iei la remorca 
factorului politic. Tbtul trebuie dárámat pentru 
a se reconstruí pe baze noi. Deocamdatá, se dá- 
rámá. Apoi, vom mai vedea. 

Tinerii, care n-au cunoscut regimul comunist, 
se intreabá uneori cum de au putut románii sá-1 
suporte atáta vreme pe Ceaugescu. Asta e pro¬ 
blema? Era totusi un regim totalitar. Si germa- 
nii 1-au suportat pe Hitler páná la capát, la fel 
gi rugii pe Stalin. íntrebarea este cum ü suportá 
románii pe micul dictator actual, in condi^iile 
unui regim democratic si inarmat cu tóate insti¬ 
tuidle unui stat de drept. Ráspunsul stá in buná 
másurá in mentalitatea si comportamentul ro- 
mánilor. Istoria pe care au parcurs-o, destul de 
apásátoare si de nesigurá si marcatá in mai 
mare másurá de manifestári si de decizii arbi¬ 
trare decát de instituid puternice si de domnia 
legii, i-a inváiat, se vede, pe oameni cá, decát sá 
reziste, e mai prudent sá se supuná si sá se des- 
curce, flecare cum poate. Cert este cá spiritul 
civic s-a aftrmat in Románia pomind de la o cotá 
toarte modestá. ín ultimii ani, ce e drept, a cá- 
pátat avánt, dovadá impresionantele manifesta- 
iii in apárarea statului de drept, care i-au 
surprins si pe occidentali. Tbtusi, incá o mare 
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masá de románi, cufunda(i in sárácie pi incul¬ 
tura, dependen^ de stat pi de autoritá(ile lócale, 
continua sá joace apa cum li se cántá. Románia, 
chiar inclusá in Uniunea Europeaná, seamáná 
in fapt mai bine, dacá luám in seamá straturile 
profunde ale societátii, cu Rusia sau chiar cu 
Turcia (sá zicem, cu un oarecare avantaj in cazul 
Romániei, (ará de dimensiuni mai modeste si 
mai usor de impins spre Occident). Apa stau lu- 
crurile: Románia occidentalizatá iese in stradá, 
dar cealaltá Románie, de fapt nu ea, ci cei care 
o (in captivá pi o manipuleazá, cáptigá aproape 
de flecare datá la ume. Privi(i Rusia, (ará cu o 
excep(ionalá elitá intelectualá, care n-a cunos- 
cut insá decát guvemári autoritare (cu excepta 
efemerului experiment Kerenski din 1917). 

Ironic - sau, mai bine zis, penibil - e faptul 
cá atacul impotriva statului de drept se desfá- 
poará in anuí Centenarului Romániei Mari. Sár- 
bátorim unirea tuturor románilor in momentul 
cánd románii sunt mai dezbina(i ca oricánd pi 
statul insupi e pus in primejdie. Apadar, o (ará 
profund dezbinatá ipi serbeazá Marea Uniré. O 
trecem pi pe asta la recordurile románepti? 

Románia seamáná tot mai tare cu o mapiná- 
rie dereglatá. ípi va reveni oare? 



De-ale Centenarului 


ADEVÁRATA SÁRBÁTORIRE a Centenarului Romá- 
niei Mari s-ar fi cuvenit sá scoatá in eviden^á, 
pe lángá faptele memorabile ale trecutului, i=¡i 
poate in ?i mai mare másurá, acele ínfáptuiri 
ale prezentului de naturá sá convingá pe ori?i- 
cine cá stim ce avem de fácut cu £ara care ne-a 
fost lásatá moiptenire. Ultimii ani au adus insá, 
din pácate, prea multe e^ecuri ipi prea multá 
dezbinare. Se tot vorbeste - in stilul bine-cunos- 
cut al „formelor fárá fond“ - de un „proiect de 
£ará“ pe care Románia ar trebui sá §i-l asume, 
pentru a nu orbecái fará noimá in drumul spre 
viitor. Se pare insá cá nimeni nu iptie cum ar 
aráta acest misterios proiect. Mai concret, s-a 
vorbit - dar numai s-a vorbit si atáta tot - de- 
spre trasarea unor autostrázi care sá lege intre 
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eíe provinciile istorice, atát ín sens material, cát 
?i simbolic. Un asemenea proiect, dus la indepli- 
nire, ar fi insemnat mai mult decát tóate tira- 
dele patriotiee pe tema Marii Uniri. Bineinteles 
cá nu s-a fácut nimic; se ?tie doar cá atunci cánd 
e vorba de autostrázi autoritátile románe par 
lovite de o stranie paralizie. ín cele din urmá, 
Clujul, Timisoara sau Oradea vor ajunge sá fie 
mai stráns legate de Budapesta sau de Viena 
decát de Bucure?ti (a?a cum au mai fost cánd va). 

ín absenta unor mari inijiative, románii se 
descurcá a?a cum pot, flecare interpretánd Cen- 
tenarul in felul sáu. Cel mai jos a cázut Marea 
Uniré in sfera publicitá(ü. Mai tot ce se vinde ?i 
se cumpárá are parte de o reclamá adecvatá, pe 
tema Centenarului, fire?te. 

Se mai intámplá ceva curios. Atát de tare 
suntem bombarda^ cu sintagma „100 de ani de 
Románia", incát tot mai multi románi par sá 
imbráti?eze convingerea cá Románia nu existá 
decát fix de 100 de ani. S-ar putea alcátui o in- 
treagá antologie cu astfel de „interpretári“. Chiar 
acum aud pe postul nacional de televiziune in- 
vocándu-se „100 de ani de la crearea Romániei 
ca stat módem". Pe vremea lui Cuza sau a lui 
Carol I va fi fost Románia un „stat medieval"? 
Sau nici mácar n-ar fi existat? Rásfoind o re- 
vistá volantá, editatá de o re^ea de restaurante 
(nici cánd iei masa in ora? nu se mai poate fárá 
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uniré), am avut ¡pansa sá dau peste un articol 
intitulat promi^átor „Marea Uniré in bucate", in 
care se afirmá urmátoarele: „Anul acesta sárbá- 
torim un secol de cánd Románia a devenit stat 
unitar ¡pi su verán... Románia existá ca stat de 
doar 100 de ani.“ 

Insisten^a asupra Centenarului „Marii Uniri" 
pare intr-adevár sá fi avut acest curios efect 
^colateral": deprecierea considerabilá a Unirii 
Principatelor de la 1859. Nu ¡ptiu cine a avut 
neinspirata idee sá „reboteze“ acel eveniment 
fondator, trecándu-1 intr-un registru minor, sub 
denumirea de „mica uniré". Se vede cá multor 
románi le-a plácut conceptul, dovadá faptul cá 
il tot auzim, oarecum in contrast cu „Marea 
Uniré" de la 1918. Din pácate, este o denumire 
de prost-gust ¡pi, pe deasupra, incorectá ¡pi ne- 
dreaptá. Unirea fundamental á, prin care s-a 
fáurit statul román, nu s-a petrecut la 1918, ci 
la 1859. De n-ar fi fost atunci Unirea Principa¬ 
telor, este greu de imaginat cum s-ar fi putut 
infáptui mai tárziu Románia Mare, in jurul 
cárui nucleu teritorial. ín 1918 s-a completat 
statul román, nu s-a creat; provinciile alipite, 
Transilvania (in sensul larg al termenului), Bu¬ 
co vina si Bas arabia, au intrat pur si simplu in 
cadrul institucional pi administrativ al Vechiu- 
lui Regat. Constituya Romániei Mari din 1923 
prelua, cu únele modificári neesentiale, textul 
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Constitu^iei Romániei „mici“ din 1866. De aici, 
ipi men^inerea sistemului politico-administrativ 
centralizator, cu preeminen^a ciará a Bucurep- 
tiului, nu intru totul pe placul románilor din 
provinciile alipite (ca sá nu mai vorbim de mi- 
noritá^i). Chiar pi in termeni de populare romá- 
neascá, Vechiul Regat, cu cei peste 7 milioane 
de locuitori ai sái inregistra^i in preajma Primu- 
lui Rázboi Mondial, ingloba categoric mai mutyi 
románi etnici decát tóate provinciile alipite la 
un loe (Transilvania, cu aproape 3 milioane de 
románi, Bucovina, cu pu^in sub 300.000, pi Ba- 
sarabia, cu ceva mai mult de un milion). Fac 
tóate aceste precizári nu pentru a diminua sem- 
nifica^ia anului 1918 (dupá cum imediat se vor 
trezi unii, oricum, sá spuná), ci doar ca un act 
de dreptate pentru generaba care a creat Ro- 
mánia la 1859. 

Este de discutat, de altfel, cát de inspiratá a 
fost proclamarea zilei de 1 decembrie ca zi na- 
^ionalá a Romániei. Referirea este, evident, la 
1 decembrie 1918, data marii adunári románepti 
de la Alba Iulia, care a proclamat unirea Tran- 
silvaniei cu Románia. Crearea Romániei Mari 
nu inseamná insá doar unirea Transilvaniei, ci 
!?i a Basarabiei ?i a Bucovinei, tóate acestea 
adáugate unificárilor precedente: Muntenia ?i 
Moldova, la 1859, Dobrogea la 1878. Cát de mare 
!?i de frumoasá ar fi Transilvania, tóate regiunile 
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sunt la fel de importante pentru deftnirea „spa- 
^iului románese". ín plus, ceea ce e neplácut pen¬ 
tru o zi na^ionalá, care s-ar dori cát mai seniná, 
1 decembrie continuá sá alimenteze nesfár^ita 
polemicá románo-maghiará privitoare la Tran- 
silvania. 



Ce se íntámplá in jurul nostru? 


AR Fl O L-IPSÁ Íngrijorátoare de imaginare sá 
ne ínchipuim cá istoria $i-a spus ultimul cuvánt 
odatá cu ímpár^irea lumii ín state na^ionale. 
Nimic nu este vesnic, iar páná la „ultimul cu¬ 
vánt" dacá acesta va fi rostit vreodatá, mai e 
cale lungá. Statul-na^iune a fost ($i mai este 
incá) doar o etapá, cu perspectiva de a-i=¡i pre- 
lungi existencia, dar care se confruntá, incá de 
pe acum, cu valor! $i tendíale divergente. Chiar 
cuvántul „naCionalism“, cándva asumat cu mán- 
drie, a cápátat supárátoare conotaCii negative, 
páná intr-acolo incát un presedinte al Fran^ei a 
declarat ráspicat cá „naCionalismul inseamná 
rázboi" (Franpois Mitterand, in Parlamentul Eu- 
ropean,in 1995: nationalisme, c’est la guerre"). 

A rámas legitim — politic corect — doar „patrio- 
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tismul", care e, sá zicem, varianta „soft'‘ a tra- 
dtyionalei ideologii na^ionale. 

ín imaginarul colectiv, na^iunea a pierdut 
puñete fa^á de ce a fost cándva: o credin^á mai 
puternicá decát oricare alta, cáreia totul i se 
subordona. íi stau acum ín fa^á si alte idealuri, 
mai pe másura epocii noastre. Ascensiunea in- 
dividului e cát se poate de característica. ín vre- 
murile de glorie ale na^iunii, acesta ii státea cu 
totul la dispozitie. Putea fi ceva mai ínál^átor 
decát sá-(;i dai via^a pentru patrie? Si Románia 
Mare s-a fócut cu pre^ul unui mácel neinchipuit: 
sute de mii de destine zdrobite. Parea cu totul 
natural; astázi, má indoiesc cá ar fi la fel. Sim- 
bolic, individul s-a ridicat tot atát de sus ca na- 
(iunea. Are dreptul sáu, inalienabil, la via(á si 
la libértate (si la fericire, cum se zice; as spune, 
mai prudent, la cáutarea fericirii). 

Cele mai mari „ravagii“ le produce insá Inter- 
netul, ín íntregul sistem de valori si de compor- 
tamente. Datoritá acestui miraculos instrument, 
apar ín spa^iul virtual o muidme de rebele si de 
solidaritá(;i, care nu mai au nimic de-a face cu 
alcátuirile si ingrádirile nación ale. 

Dar Europa? Deocamdatá, Uniunea Euro- 
peaná e inca o asociere de state na^ionale. Rá- 
máne de vázut cát timp va mai fi, dacá, asa cum 
ii e menirea, va tinde spre tot mai multá integrare. 
Suveranitatea statelor se va transiera treptat 
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spre instituyale céntrale ale Uniunii (proces, de 
altfel, in curs, fie si cu inevitabile poticneli). 

Vechea ordine a statelor-nayiuni incepe sá fie 
deranjatá si de tot mai insistentul curent regio- 
nalist. Odatá cu fenomenul nacional, regiunile 
aproape dispáruserá, oricum pierduserámult din 
vizibilitate, inglobate in cadrul larg al comunitá- 
yilor na^ionale. Acum incearcá sá iasá la luminá 
si sá-si facá loe printre na^iunile recunoscute. 
Confruntarea dintre Catalonia si statul spaniol 
a cápátat accente dramatice. Scoyia, larándul ei, 
se pregáteste sá páráseascá Marea Britanie. Si 
chiar in Franca, o yará cát se poate de unificatá, 
Corsica poate oferi únele surprize. Cazul provin- 
ciei Kosovo e bine-cunoscut; majoritatea statelor 
europene i-au recunoscut „existenya“, únele yári 
insá au refuzat sá o facá, toemai acelea care se 
tem de proliferarea modelului regionalist (Spa- 
nia, printre ele, dar si Románia). 

De remarcat cá „regionalismul“ nu izvoráste 
doar din specificul etnic, cultural sau istoric, ci 
are, foarte adesea, si o importantá componentá 
económica Catalanii isi vorbesc propria limbá 
si au avut cándva, cu multe secóle in urmá, pro- 
priul lor stat, dar ceea ce a dat avánt miscárii 
de independerá ^ine de faptul cá provincia e 
mai bogatá si mai dinamicá decát restul Spaniei, 
si atunci, teoretic, ar avea de cástigat dacá s-ar 
separa. Sco^ia, la rándu-i, nu se poate plánge cá 
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ar fi fost asupritá de englezi; dimpotrivá, in is- 
toria lor comuná, sco^ienii sunt cei care au ali- 
mentat constant elita politicá si intelectualá 
británica (oricum, intr-un procent mai mare de- 
cát acela al numárului lor, mai pu^in de o zecime 
dintre britanici). La fel ca in cazul Cataloniei, si 
sco^ienii considera cá s-ar descurca mai bine ei 
intre ei decát impreuná cu to^i britanicii. 

íncá si mai grava e fractura aparent de ne- 
vindecat din Italia intre Nord si Sud. Acolo nu 
mai e in discute o simplá regiune, ti o \ará in- 
treagá impár^itá in douá, cu superioritatea eco- 
nomicá zdrobitoare a Nordului fa^á de Sud; in 
plus, si cu o diferen^á sensibilá de mentalitá^i 
si comportamente. 

Sá fie doar cáteva cazuri izolate? Sau e ince- 
putul unei mari miscári regionaliste care ar putea 
sá transforme in cele din urmá Europa statelor 
na^ionale intr-o Europá a regiunilor? 



O Románie cu mai multe viteze 


UNDE SUNTEM NOI, ín acest tablou destul de con- 
fuz? Pe de o parte, íntr-un stat nacional bine 
consolidat, mai temeinic intocmit decát in peri- 
oada interbelicá. Din pácate, doar acesta rá- 
mane marele succes al Romániei. Desigur, fárá 
a uita intrarea (nu tocmai meritatá) in Uniunea 
Europeaná, al treilea mare noroc istoric, dupa 
Unirea Principatelor si crearea Romániei Mari. 

Cu £ara pe care o avem, luánd in considerare 
dátele ei „naturale“, s-ar fi putut face minuni. 
In fapt insá, románii nu reuipesc sá se desprindá 
de o istorie in cel mai bun caz mediocrá, in care 
„nereu$itele“ se aduna íntr-un cortegiu nesfársit. 
Cát de rezistentá ar fi ideología na^ionalá - cu 
alte cuvinte, credin^a románilor in Románia 
intrebarea este páná la ce punct poate rezista, 
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sabotatá pur si simplu de o gama nesfársitá de 
neimpliniri. 

Cánd milioane de oameni pleacá din (ará, ar 
trebui sá fie un semnal de alarma. Nimeni nu 
poate fi obligat sá-si rateze via(a numai din dra- 
goste pentru Románia, de fapt pentru a suporta 
o „elitá“ incompetentá si coruptá care a pus stá- 
pánire pe statul román. Nu „stráinii“ amenin(á 
Romania. Románia e amenin(atá din interior. 
Aici e rádácina ráului. Avem parte si de interpre- 
tári fanteziste, precum cele avansate intr-un me- 
morabil (si ridicol) „apel“ adresat poporului 
román de cátre Academia Románá (de fapt, cam 
de jumátate dintre academicieni; cealaltá jumá- 
tate n-a semnat, dar nici nu a protestat in vreun 
fel). Pe primul loe al vinová(iilor s-ar afla, cred 
academicienii, „rescrierea tenden(ioasá, lacxmará 
sau chiar mistificatoare a istoriei". Dacá in(eleg 
bine, tinerii fug din (ara fiindeá nu li s-ar fi expli- 
cat corect cum stau lucrurile cu Stefan cel Mare 
si cu Mihai Vi teazul. Academicienii cer „institu- 
(iilor abilitate" „sá vegheze si sá ac(ioneze pentru 
a preveni, pentru a contracara ?i, atunci cánd se 
incalcá legea, pentru a pedepsi tóate diversiunile 
si agresiunile la adresa identitá(ii, suveranitá(ii 
?i unitá(ii na(ionale a Romániei". Decát sá faci 
autostrázi, scoli si spitale, mai bine bagi cá(iva 
istorici la puscárie; e mai ieftin. Oricum, sá re- 
marcám cá, in Románia, toemai Academia e cea 
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care dá tonul intoleran^ei intelectuale, ceea ce 
e iaráipi un record románese. 1 

ín ciuda unificárii $i omogenizárii succesive, 
ceva a mai rámas totuipi din specificul istoric ipi 
cultural al provinciilor care, impreuná, au creat 
Románia. S-a observat cu mirare, in primul de- 
ceniu de dupá cáderea comunismului, cá rede- 
venise vizibilá, in comportamentul electoral al 
románilor, o frontierá care se credea stearsá: 
frontiera care despár^ea, pe linia arcului carpa- 
tic, Vechiul Regat de Transilvania ?i Banat. Ar- 
delenii ?i báná^enii votau „pu^in“ altfel, mai 
aproape de Convenga Democratá decát de neo- 
comuni^tii lui Ion Iliescu. Erau, cum s-ar zice, o 
idee mai „occidentali“. 

N-a existat in Románia o politicá inteligentá 
care sá vizeze dezvoltarea echilibratá a regiuni- 
lor ^árii. Descentralizarea administrativá, atát 
de a^teptatá, e amánatá mereu, lovindu-se de 
filozofia adánc inrádácinatá a „statului unitar" 
?i nu mai pu^in de teama cá i-ar putea favoriza 
pe maghiari. S-au decupat doar niipte fantoma- 
tice „regiuni de dezvoltare", trasate cu grijá, ca 

1. O judecatá severá asupra rolului jucat de Acade¬ 
mia Románá, la Oliver Jens Schmitt, in cartea deja 
mentionatá: „Cu tóate bre^ele $i mutatiile persónate, 
Academia a íScut, prin majoritatea purtátorilor de me- 
saje, oficiul de pástrátoare a gandirii nationaliste $i a 
structurilor autoritare" ( op. cit., p. 54). 
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sá nu corespundá cumva regiunilor istorice si 
unor eventuale tenta^ii „separatiste“; oricum, 
ele existá mai mult cu numele. Fárá o descen¬ 
tralizare efectivá, dar si fará o politicá fermá a 
„centrului“, provinciile s-au dezvoltat cum au 
putut, únele mai bine, áltele mai ráu, cu conse- 
cin^e asupra „statului unitar", care vor fi cándva 
evalúate. Transilvania si Banatul sunt trase 
spre Europa Céntrala, in timp ce Moldova rá- 
máne oarecum izolatá. Trebuie luat in conside¬ 
rare si faptul cá, socotitá nu in kilometri, ci in 
timpul necesar pentru a o parcurge, Románia a 
ajuns sá fie o ^ará imensá. Cáile ferate se aflá 
intr-o stare lamentabilá, iar autostrázi, cum am 
vázut, aproape cá nu existá. Cum nimeni nu 
{.ine sá se impotmoleascá pe drumurile romá- 
nesti, favorizate in raporturile lor cu lumea eu- 
ropeaná au fost órasele si regiunile aflate cát 
mai aproape de frontierele occidentale ale ^árii, 
mai precis de autostrázile din Ungaria. S-au 
reactivat, desigur, si mai vechi solidaritá^i cen- 
tral-europene, istorice si cultúrale. Cert e cá 
intre diversele pár^i ale Romániei decalajele 
sunt pe cale sá deviná ingrijorátoare. 

Iatá, mai concret, cum se prezintá PIB-ul pe 
cap de locuitor (exprimat in mii de euro) la ni- 
velul jude^elor ^árii, in anuí 2018. 2 Cel mai sus 

2. AnaIizeeconomice.ro. Sursa datelor: Comisia Na- 


tionalá de Prognozá. 
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se aflá Bucurestiul, cu 27,18; cel mai jos, jude^ul 
Vaslui, cu 4,63. Diferen^a este enormá! De men- 
(ionat cá media pe tará (PIB-ul pe cap de locui- 
tor la scara intregii Románii) este de 10,25. 
Moldova se aflá in starea cea mai rea. Nici nu 
§tiau cátá dreptate vor avea cei care, la 1859 
sau 1866, isi exprimau temeri cu privire la vii- 
torul fostului principat. Exceptánd jude^ele Iasi 
(7,73) si Gala(i (7,37), aflate si ele intr-o pozi(ie 
mediocrá, cele! alte §ase jude(e ale Moldovei sunt 
printre cele mai sárace din íntreaga |,ará: Vran- 
cea - 6,28; Bacáu - 6,51; Neam(; - 5,55; Su- 
ceava - 5,84; Boto^ani - 5,06; Vaslui - 4,63. 

Partea de sud a Romániei prezintá rezultate 
amestecate, si foarte bune, si foarte proaste. Ju- 
de^ul Constanza (14,20) e pe primul loe in $ará 
dupá Bucure^ti. Si Prahova (12,47) ínregistreazá 
un scor destul de bun. La extrema cealaltá intál- 
nim Teleormanul (5,51) care concureazá cu ju- 
de(¡ele din Moldova, pentru unul dintre ultímele 
locuri. 

Transilvania, intr-adevár, se poate spune cá 
a „decolat“. Jude^ul Cluj se ridicá la 13,10, Ti- 
misoara la 12,84, Brasovul la 12,07, Alba la 
10,58, Sibiul la 10,65, Aradul la 9,69... La nive- 
lul cel mai de jos se aflá finutul Secuiesc: Har- 
ghita, cu 7,01, $i Covasna, cu 6,88; de precizat 
ínsá cá páná si acestea depárese multe dintre 
judetele Moldovei si chiar ale Munteniei. 
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Najionaliftii (mereu agitará, de felul lor) trag 
semnalul de alarmá. Románia, dupá ei, riscá 
„ruperea“ Transilvaniei. Va fi, altfel spus, prea 
dinamicá (si prea legatá de Europa Céntrala) 
pentru a mai rámáne ín cadrul Romániei. Nu vor 
pleca doar ungurii acolo, vor pleca de asta data 
cu to(ii, fará deosebire de na(ionalitate. Unii au 
aflat si cánd: peste cel mult zece ani! Ciudat cá 
tocmai sus(inátorii unitá(ii istorice románesti 
(inclusiv in veacurile cánd aceasta n-a prea exis- 
tat) profetizeazá dezmembrarea Romániei, as- 
tázi, cánd spiritul de unitate e greu de contestat. 
Románii sunt dezbina(i mai in tóate privin^ele, 
nu ínsá in ceea ce prívente identitatea lor na(io- 
nalá. Cel putin pentru viitorul previzibil, n-are 
rost sá ne facem asemenea griji (dacá nu cumva 
e o falsa alarmá - Patria in primejdie! urmá- 
rind sá-i atragá pe oameni sub stindardul na(,io- 
nalismului). Rámáne insá inadmisibilá prápastia 
socioeconomicá creatá intre diversele regiuni ale 
$árii. Trebuie gásitá o strategie de reechilibrare: 
mácar de dragul Moldovei! ($i, de ce nu, si pen¬ 
tru Teleorman!) 
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CUM VEDETI ROMANIA peste inca o sutá de ani? E 
o intrebare care se aude adesea ín anuí Cente- 
narului. La o asemenea intrebare, ráspunsurile 
sunt pe másurá: £ara, spun mai to£i, va aráta 
mult mai bine decát acum. Unii cred chiar cá va 
aráta splendid. ín realitate, ráspunsul corect (pe 
care nimeni nu~l dá) ar fi unul singur: nu stim, 
nu avem nici cea mai mica idee. Nici mácar nu 
stim dacá Románia va mai exista! 

Totul depinde de evolu(iile globale, de cum va 
aráta lumea ín ansamblu peste o sutá de ani. E 
toarte posibil sá deviná de nerecunoscut pentru 
noi, cei de astázi. Ne despár(im de trecut intr-un 
ritm ame(itor. Ce se va intámpla cu „statul na¬ 
cional", nu doar al nostru, §i ín genere cu struc- 
turile politice instaúrate pe parcursul ultimelor 
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genera^ii rámáne o íntrebare deschisá. Cu Eu¬ 
ropa ce va fi? Se vor men^ine ín interiorul ei 
vechile frontiere najionale, sau acestea se vor 
sterge treptat, páná la dispari^ie? Oricum, pre- 
ocupárile majore sunt deja áltele. Na^iunea rá¬ 
máne o mostenire istoricá, dar nu mai are primul 
rol - cum 1-a avut cándva - ín procesul de rein¬ 
ventare a lu m ii. Acum intrám ín era unor tehno- 
logii din ce ín ce mai sofisticate, al cáror impact 
poate sá meargá páná la o posibilá sau - cred 
unii - probabilá transformare biologicá a speciei 
umane. Va fi raiul, va fi iadul, vor fi si una, si 
alta? Nu stim. Va fi insá cu siguran^á altceva. 

In marea restructurare planetará care se 
anun^á, e Románia pregátitá sá fie un factor 
activ? ín prea micá másurá, dupá cum stau lu- 
crurile azi. Románia „educatá“ e íncá minoritará. 
íi stau ín fa$á, masive, zecile de procente de 
analfabetism funcional identificabil inclusiv la 
nivelul „elitei“ politice. 

Greu de spus cu ce ar trebui inceput. Cu dru- 
murile, cu scolile, cu spitalele? Tbate, prea multe, 
par a fi prioritare, rezultatul fiind cá nu se face 
mai nimic. ín realitate, prioritará a fost preocu- 
parea unora (in mare parte, a „elitei“ iesite din 
comunism) de a aduna cát mai multá bogájie si 
putere; n-au mai avut vreme sá se gándeascá la 
un proiect temeinic pentru Románia. 
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Problema-cheie rámáne educa fia, ín sensul 
cel mai cuprinzátor al termenului. Contrar opi- 
niei lui Marx, in orice societate, nu economía 
comandá, ci cultura. Ne-am occidentalizat doar 
pe jumátate, in timp ce jumátatea cealaltá (cul¬ 
tura, mentalitá(i, comportamente) e inca anco- 
ratá in vechea tradi(ie oriéntala. Singura noastrá 
sansa este sá ducem páná la capát procesul de 
modernizare si de democratizare inceput in urmá 
cu douá veacuri. Dacá vrem sá mai insemnám 
ceva in lumea de máine. 
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íncerc sá infátisez, cát pot de echilibrat, problema alcá- 
tuirii Romániei (din párti asemánátoare, insá distincte). 
Avem o tará (aproape) íntregitá. Ce am fácut insá cu ea? 
Ce facem cu ea in prezent? Cát suntem de capabili sá in- 
fruntám viitorul? Sá recunoastem deschis cum stau lucrurile, 
altminteri nu ne vom indrepta nicicánd. Románia nu aratá 
deloe bine: e afectatá de mari intárzieri si de mari dere- 
glári. Tbate acestea, adúnate, ar putea genera un amestec 
exploziv, de naturá sá puná in pericol inclusiv constructia 
nationalá. La 100 de ani de la Marea Uniré, avem datoria 
sá ne reparám |ara. 





